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Идея Соединенных Штатов Европы или иначе — Пан- 
Европы в настоящее время является крайне популярной. О 
ней говорят газеты и журналы, читаются доклады и лекции, 
печатаются брошюры и книги. В настоящее время по этому 
вопросу возникла целая литература. Им заняты журналисты, 
ученые, государственные люди, о нем говорит широкая пуб¬ 
лика г ). 

В последние годы наиболее тесно связалась эта идея с 
именем графа Куденхове-Калерги, создавшего для ее прове¬ 
дения в жизнь особое общество, издающего специальный 
журнал, печатающего книги о Пан-Европе и сумевшего для 
этой цели организовать целое пан-европейское движение. Им 
же был созван в Вене особый Пан-европейский конгресс с 
привлечением к участию в нем ряда более или менее замет¬ 
ных государственных людей. 

Последний год принес особое усиление и поддержку 
мысли о создании Соединенных Штатов Европы, после того 
как с ее пропагандированием выступил на арене европейской 
политической жизни такой первоклассный мастер политиче¬ 
ской борьбы, каким является Аристид Бриан. 

Около пяти лет тому назад мне самому пришлось ука¬ 
зать на значение идеи Европейских Соединенных Штатов. 
В своей публичной лекции „Европейский хаос“ после великой 


1) В основе этой статьи лежит читавшаяся автором публичная лекция, 
чем отчасти об’ясняется характер изложения, также как и использование 
некоторых источников. Я считаю, что несмотря на постоянное упоминание, 
хотя бы в газетной литературе, о Соединенных Штатах Европы или Пан- 
Европе, широкая публика знает о них по существу очень мало, и поэтому 
представлялось бы целесообразным дать хотя и популярное, но основанное 
на серьезных источниках об’ективыое изложение этой идеи и связанных 
с ней перспектив. 


1 * 
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войны я отмечал, что „федеративная мирная Европа или евро¬ 
пейские соединенные штаты — единственный способ выбраться 
из взбаламученного моря европейского хаоса" 2 ). Там же я 
отмечал и связь этой проектируемой организации с Лигой 
Наций, в виду значительной общности преследуемых ими целей 
или, по крайней мере, наличия целого ряда точек соприкосно¬ 
вения между ними. 

Тогда эта идея была еще сравнительно новой и мало 
известной широким кругам, вызывая сомнения и недоумения. 
С тех пор она успела получить широкое распространение, 
своего рода право гражданства в журнальной и газетной ли-- 
тературе, и хотя вызывает и до сих пор не мало сомнений, 
но по крайней мере не только не наталкивается на недоумение, 
но грозит даже, наоборот, стать черезчур избитой и тривиаль¬ 
ной. Самая .мысль об экономическом об’единении государств 
Европы и таможенном союзе между ними для создания более 
широкого экономического базиса и для укрепления их позиции 
по отношению к остальному европейскому или еще более 
внеевропейскому миру — не нова. О ней говорили и ей 
сочувствовали очень многие задолго до появления и начала 
деятельности графа Куденхове-Калсрги. Таможенным Союзом 
является Германия, главнейшие основы единства которой и 
были заложены на этой экономической почве, мы знаем сво¬ 
бодный союз Великобритании с ее доминионами, с этой мыслью 
носились в свое время ученые и писатели: знаменитый Фрид¬ 
рих Лист, Воловский, Фоте (Л. Фаухер), Лексис, Молинари, Брен- 
тано, Шмоллер, Филиппович, Шеффле ; о ней серьезно говорили 
многие государственные деятели. В совсем недавнее время 
она поддерживалась в литературе такими разными людьми, 
как Масарик, Максимилиан Гарден, Герберт Уэльс- и Карл 
Каутский. 

Иногда осуществление этой идеи ставилось на более 
широкую, иногда на более узкую основу. Так, в конце 1830-х 
годов была выдвинута мысль о таможенном об’единепии юж¬ 
ноевропейских государств, под названием „Цпіоп сіи Міс1і“, 
долженствовавшем об’единить Францию, Испанию, Швейцарию 


2) М. А. К у р ч и н с к і й , „Европейскія хаосъ“. Экономическія по¬ 
слѣдствія великой войны, Дерптъ 1925, стр. 36 пли то же в „Асіа еі Сош- 
шепіаНопев Ипіѵегвііаіів йограіепзін" В VII 4. 
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и Бельгию. Не менее смелый план предполагал осуществить 
в половине XIX столетия австрийский министр торговли барон 
фон Брук, задумавший соединение Австро-Венгрии с герман¬ 
ским таможенным союзом со включением в это об’единение 
Голландии, Бельгии, Дании и государств тогдашней Италии 3 ). 

Та же мысль, но уже на наиболее широкой основе под 
названием „Соединенных Штатов Европы 11 , была выдвинута 
социалистическими кругами. Во время первого Интернацио¬ 
нала, как внутри, так и вне его, эта идея играла известную 
роль. В 1867 году в Швейцарии заседали одновременно два 
конгресса: конгресс „Интернационала" в Лозанне и конгресс 
„Лиги мира и свободы" в Женеве, на которых шла речь о 
Соединенных Штатах Европы, и на втором из них этой идеи 
касался в своей речи известный русский анархист М. Бакунин 4 * * ). 
Мысль о тех же европейских штатах выдвигала в начале 
1890-ых годов в германском рейхстаге и социалдемократическая 
партия устами одного из своих ораторов. 

Но наибольшее внимание в новейшее время мысль о по¬ 
добного рода экономическом об’единении привлекла к себе 
уже во время великой войны, в связи с появившейся тогда 
книгой известного германского политического деятеля Фрид¬ 
риха Науманна, предлагавшего образование тесного союза 
между Германией и Австро-Венгрией, который должен был 
составить ядро новой „Средней Европы" (так называлась его 
книга) и к которому, как он предполагал, примкнут впослед- 

3) См. о возникновении и развитии этой идеи следующую литера¬ 
туру : Д. Репітапп, Біе 2о11ипіопѳі(1ее шкі іЬге ХѴапйІип^еп іш 
КаЬтеп йег ѵігіѳсІіаНвроІШзсЬеп Ійееп ип(I сіег ХѴігівсІіаЙвроІШк Йен 19. 
Даіігітпйегів Ъіз гиг Ое^етѵагі;, Дева 1917, 5. 26 и. 34; Д. \ѴоЦ „Ѵог- 
ІаиГег ипй Рагаііеіеп еіпег еигораівсЬеп 2о11ипіоп“ в сборнике: „Еиго- 
рйізсііе 2о11ипіоп“, Ьегаив^е^еЪеп ѵоп Н. Неітапп, ВегНп 1926, 8. 10—22; 
Р. Е и 1 е п Ъ и г АиввепЪапйеІ ипй АивзепЬапйеІзроІШк, Огипйгівз йег Зогіаі- 
бкопопіік, VIII. АМеі1ип§, ТиЪіп§;еп 1929, 8.198; Деап МагсЬаІ, Бпіоп 
Йоиапісге еі ог^апіваііоп еигореешіе, Рагів 1929; Ь. В о 8 с, ІІпіопв Йоиа- 
піёгев еі рго^еіз Й'ипіопа Доиапіёгез, Иіёве, Аіх 1904; Деап Сгівіи. 
Ь’ипіоп йоиапіёге еигорёеппе. 8ев сотнШопз еі еев йШісиІіёз, Рагів 1928; 
см. также на русском языке : С. О. Загорскій, Война послѣ мира, 
СПБ. 1917, глава вторая: Происхожденіе идеи „Срединной Европы", 
стр. 42—71. 

4) М. А. Бакунинъ, Избранныя сочиненія, т. I, Лондонъ 1915, стр. 

54—55; Карлъ Каутскій, Средняя Европа, пер. В. Цедербаума и Г. Во¬ 

лосова, Москва 1915, стр. 56—57. 



6 


М. КУРЧИНСКИЙ 


В XVIII. 4 


ствии окружающие их мелкие государства. Мысль об об’еди- 
нении „срединных" империй — Германии и Австро-Венгрии 
против двух гигантских империй на востоке и западе — России 
и Великобритании высказывалась еще до войны. Во время 
великой войны она получила особую популярность, и, веро¬ 
ятно, наибольшее внимание к ней привлек своей вышеуказан¬ 
ной работой бывший пастор, депутат рейхстага, блестящий 
оратор и талантливый писатель — Науманн. 

Его книга возникла во время войны и навеяна войной. 
Автор не только не скрывает этого, но, наоборот, совершенно 
определенно подчеркивает. „В то время как я пишу эти строки, 
на востоке и западе идут бои. Умышленно я пишу во время 
войны, ибо только в военное время сознание людей располо¬ 
жено воспринимать большие преобразующие идеи." В мирную 
эпоху, когда будничная жизнь войдет в свою колею, срединную 
Европу уже не построишь. Как Бисмарк создал Германскую Им¬ 
перию во время войны 1870 года, а не после войны, так и теперь 
наши государственные вожди должны заложить основы нового 
образования во время войны, в потоках крови и в волнениях 
людского моря. Потом будет уже поздно. Автор сам подчер¬ 
кивает, что работа его писалась под впечатлением победо¬ 
носного продвижения германско-австрийских армий на востоке. 
Идея ее вовсе не должна восприниматься как нечто вневре¬ 
менное, наоборот, она своей плотью и кровью, своим возникно¬ 
вением обязана войне. „Что должно быть результатом войны? 
Ба что умерли наши убитые? За то, чтобы на следующий 
день после окончания военных действий мы снова разошлись 
в стороны и вели себя так, как будто бы никогда не знали 
друг друга? . . . Срединная Европа есть плод войны. Вместе 
сидели мы в тюрьме военного хозяйства, вместе сражались, 
вместе должны и жить" 5 ). 

Исходный момент работы Науманна и вызвавшие ее впе¬ 
чатления накладывают на нее соответственный отпечаток. 
Союз двух срединных империй, связавший их военные инте¬ 
ресы и судьбы во время войны против востока и запада, 
должен не только сохраниться после войны, но еще более 
укрепиться не только в качестве военного, но и таможенного 
об’единения. Задача проектируемого союза отнюдь не мирная. 


5) РгІейгісЬ N а и ш а п п , МіПеІеигора, Вегііп 1915, 8. I иші 263. 



В XVIII. 4 


Соединенные Штаты Европы 


7 


„Она придумана скорее как орудие войны, чем как орудие 
мира. В книге Науманна общность окопов играет столь же 
большую роль как и общность торговли. Он совершенно 
серьезно требует, чтобы новое среднеевропейское государство 
еще во время мира на востоке и на западе резко отгороди¬ 
лось окопами от соседних государств" 6 ). 

Науманн нисколько не обольщал себя мыслью, что пере¬ 
живавшаяся тогда человечеством война „последняя", что 
после нее человечество навсегда освободится от военного 
кошмара. „Не приходится думать", говорит он, „что немедленно 
по окончании теперешней войны начнется долгий юбилейный 
год вечного мира!" Правда, военные настроения несколько 
ослабеют, но все же война оставит невероятное количество 
неразрешенных проблем, разочарований и надежд, которые 
найдут себе выражение в новых вооружениях. Военные 
министерства, генеральные штабы и адмиралтейства будут на 
основании опыта законченной войны изобретать новые орудия 
и средства для защиты своих границ. Можно ли в самом деле 
поверить, что при таких условиях отдельное государство захочет 
остаться одиноким? 

Вот естественный результат войны — это вывод, что 
окопы — это основная форма защиты родины. 

„После войны окопы будуд созданы во всех тех местах, 
где имеется возможность военных действий. Возникнут новые 
римские валы, новые китайские стены из земли и колючей 
проволоки... В Европе будут воздвигнуты два длинных вала 
с севера на юг, один из которых будет идти откуда-либо с 
нижнего Рейна до Альп, а второй от Курляндии направо или 
налево от Румынии". . . 7 ). 

В настоящее время, после опыта истекшей войны, после 
необычайного развития войны в воздухе и широкого при¬ 
менения удушливых газов, некоторая часть разсуждений Нау¬ 
манна должна казаться нам в значительной степени уста¬ 
ревшей, но другая часть его соображений сохраняет свою 
полную силу. 

Во всяком случае мы видим, что будущее государство, 
созданием которого он столь озабочен, рисуется ему в виде 


6 ) К. Каутскій, Средняя Европа, стр. 62. 

7) N а и ш а п п , о. с., 8. 6—8. 
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военного, наднационального государства, об’единенного общ¬ 
ностью окопов, защищенного от Востока и Запада линией 
рвов, колючей проволоки, пулеметов и тяжелых орудий. 
Таковы те Центральные Штаты Европы, которые рисует в 
своих мечтах Науманн. Их границы определяются не по прин¬ 
ципу возможной общности интересов, а исходя из начал 
враждебности, отграничения от других европейских государств, 
главным образом от Великобритании и России. 

Не экономические причины препятствуют общему согла¬ 
шению между ними, а в первую очередь — политические. 
В отношении Англии его безпокоит будущее немецкого воен¬ 
ного флота, который не будет тогда уже более иметь само¬ 
стоятельных немецких целей, и еще более то. что Германия 
могла бы быть принуждена принимать участие в английских 
битвах против России. 

В отношении соглашения с Россией экономические вы¬ 
годы от такого образа действий были бы почти неисчислимы; 
при существующих условиях русская и немецкая хозяйствен¬ 
ная жизнь удивительно дополняют друг друга. Но потен¬ 
циальная мощь России слишком велика. При подобном 
об'единении возрастает, правда, германское богатство, но в 
то же время растет сила России, пока она, в конце концов, 
„пе отбросит нас, потому что не будет в нас нуждаться. 
Мы сделаемся западным придатком восточной державы, ко¬ 
нечно, не незначительным, но и не играющим руководящей 
роли. . . Для русского великодержавного союза мы будем 
исполнять роль инженеров его военных и экономических по¬ 
бед . . . Никогда! ЬіеЬег кіеіп ппй аііеіп, аів ги88І8сЫ“ 8 ). 

Дело в том, что Науманн представлял себе проекти¬ 
руемое об’единение не как союз равных, а как союз под 
немецкой гегемонией; средняя Европа, как он сам говорит, 
будет в своей основе немецкой 9 ,), остальные государства 
должны идти в ее орбите. Между тем, при сближении с 
Англией и Россией, Германия имела бы перед собой одина¬ 
ково сильного контрагента, с которым пришлось бы договари¬ 
ваться, как равному с равным. Науманну же представляется 
желательным „собственный" путь для Германии, по которому 


8) N а и ш а п п , о. с., 8. 174 —178. 

9) Хаита п п , о. с., 8. 101. 
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за ней пойдут другие, т. е. в первую очередь Австро-Венгрия; 
это „немецкий мировой союз“, вступая в который другие 
участники сразу же выбирают немецкую ориентацию. 

При этом очень характерно, что, как это подчеркнул в 
своей критике книги Науманна Каутский 10 ), Науманн может- 
представлять себе сближение между народами только как 
средство для подавления кого-либо третьего: Германия с Анг¬ 
лией против России, Германия с Россией — против Англии и т. д. 
Вся эта конструкция, как мы уже указывали, не орудие мира, 
а военно-политический союз для более верного выигрыша тех 
битв, которые разгорятся после окончания одной войны, за 
которой последуют дальнейшие. 

И к этому союзу он призывал со всем свойственным ему 
пасторским красноречием и пафосом. Он обращался за по¬ 
мощью к истории, к прошлому, вспоминая, что срединная 
Европа зародилась в первую очередь благодаря прусским по¬ 
бедам, особенно из эпохи 1870 года. „Выступите, ученые 
знатоки истории,' вы — истолкователи грядущих судеб на¬ 
родов, пойдите своим восприятием навстречу скрытым часто 
попыткам найти истоки образования срединной Евроиы.“ Но не 
только историки, делу этого создания должны служить журна¬ 
листы, писатели, поэты. „В поэзии и прозе восстань, поды¬ 
мись в высь, Срединная Европа!** п ). 

Закончившаяся война с Версальским миром и всеми 
своими, трудно возможными для предвидения в 1915 году 
последствиями похоронила эту воинственно-патриотическую 
мечту Науманна. 


II 

После окончания мировой войны, принесшей после себя 
полосу „европейского хаоса**, выдвинулись уже совершенно 
новые проекты, исполненные иным, уже определенно паци¬ 
фистским духом. К числу таких проектов и принадлежит 


10) Каутскій, о. с., стр. 13. 

11) N а и ш а іі п , о. с., 8. 58 и. 231. 
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стоящая теперь в центре общественного внимания идея Пан- 
Европы или Европейских Соединенных Штатов, выдвигаемая 
особенно усиленно в последнее время графом Куденхове-Ка- 
лерги 12 ). Эта идея исполнена уже совершенно иного духа 
и настроения. В чем же заключаются ее главнейшие черты? 

На ѳто можно ответить без особого труда, так как изло¬ 
жению ее и ее отношений к различным вопросам европейской 
политической и общественной жизни посвящен целый ряд 
книг специального пан-европейского издательства, принадле¬ 
жащих перу самого графа Куденхове. Для осуществления 
этой идеи существует с 1923 года особый „пан-евроиейский 
союз" с определенной программой, располагающий специаль¬ 
ным журналом, издательством и центральным бюро. 

Программа союза подвергалась постепенным изменениям, 
желавшим придать ей наиболее общую форму, и в своей наи¬ 
более поздней редакции 13 ) заключается в следующем. 

Пан-европеПское движение представляет собой надпартий¬ 
ное массовое движение для об'единения Европы, носителем 
которого является пан-европейский союз (ст. 1). Целью пан- 
европейского движения является об’единение всех европей¬ 
ских государств, которые хотят и могут его осуществить, в 
один политическо-хозяйственный союз государств, основанный 
на общем равноправии и мире іст. 2). Программа мировой по¬ 
литики пан-европейского движения заключается в дружествен¬ 
ной совместной работе со всеми остальными политическими 
континентами в рамках Лиги Наций (ст. 3). Вот главнейшие 
задачи движения, изложенные в наиболее общей форме. Даль- 


12) Говоря это, мы нисколько не думаем утверждать, что граф Куден- 
хове-Калерги является ее изобретателем или исключительным носителем. 
Рядом с созданным им дан-европейским союзом для той же цели — 
замирения Европы и подготовки этого — сходными путями работают об¬ 
щества по содействию деятельности Лиги Наций, междупарламентский союз, 
европейские меньшинствееные конгрессы и многие другие организации. 
Граф Куденхове выдвинул только эту идею на центральное место в своих 
построениях и сумел придать ей особо большой резонанс. 

13) К. N. С о и (I е п Ь о ѵ е - К а 1 е г ^ і , КатрГ шп Рапеигора, ХѴіеп - - 
Ьеіргі^, Ваш! III, 8. 17. О месте, занимаемом пан-европейской идеей среди 
общего идеологического развития последнего времени, см. Р. Н о п і § н- 
Ііеіш, КотагПшсЬе ипб геІі^іов-тувІізсЬ ѵегапкегіе АѴігівсІіайэеевіппип^еп 
(в РезГ^аЬе Гиг Ілф Вгепіапо, I. Вапб, МііпсЬеп ипб Ьеірхі^ 1925, 8.258). 
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нейшие пункты программы имеют уже более второстепенное 
значение и указывают на полное воздержание союза от вмеша¬ 
тельства во вн^тренно-политическую обстановку каждого госу¬ 
дарства и то, что союз организован по государствам, при чем 
в каждом из них существуют самостоятельные комитеты ор¬ 
ганизации. 

Эта общая программа союза и возглавляемого им движе¬ 
ния должна быть несколько более расшйфрована и развита, 
что и делается в целом ряде произведений Куденхове, посвя¬ 
щенных этому вопросу. Что касается чисто-европейских задач 
союза (потому что у него есть и более широкие — мировые), 
то они сводятся главным образом к трем пунктам: 1) проблема 
мира в Европе, 2) европейская хозяйственная проблема и 
3) европейская меныпинственная проблема. 

Наиболее важная проблема сохранения мира в Европе 
заключается в ликвидации последствий прошедшей мировой 
войны и, главное, в предупреждении возможности возник¬ 
новения грозящей нам новой войны между европейскими 
государствами, что может быть достигнуто пан-европейским 
договором о мирном разрешении конфликтов, соединенным со 
всеобщим обязательным разоружением и созданием пан-евро- 
пейского оборонительного союза. 

Хозяйственная проблема Европы заключается в том, что 
эта маленькая, сравнительно, часть света представляет собой 
большое количество экономически оторванных и даже вра¬ 
ждебных друг другу частиц, что является вопиющим анахро¬ 
низмом, особенно перед лицом уже образовавшихся и обра¬ 
зующихся на наших глазах хозяйственных комплексов за 
пределами Европы. Это положение, грозящее в дальнейшем 
окончательно погубить европейскую хозяственную жизнь, ведет 
неизбежно к полному падению способности Европы к конку¬ 
ренции с другими странами и к тяжелым экономическим, 
социальным и политическим кризисам. Единственным выходом 
из этого положения является решительный разрыв с нацио¬ 
нальным протекционизмом и об’единение Европы на общей 
экономической основе в особый пан-европейский таможенный 
союз, постепенно осуществляемый и являющийся вернейшей 
гарантией европейского мира. 

Разрешению национальной проблемы в Европе спо¬ 
собствует, в первую очередь, улажение менышшственного 
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вопроса, которому пан-европейское движение придает перво¬ 
степенное значение. В Европе этот вопрос до сих нор не 
разрешен и представляет собой длительную угрозу европей¬ 
скому миру. До его удовлетворительной ликвидации всякий 
мир является только временным перемирием. 

Для разрешения этих трех главнейших проблем европей¬ 
ской политики пан-европейское движение видит наиболее 
радикальный путь в уничтожении внутренних политических 
границ в пределах Пан-Европы. Это должно быть достигнуто 
тем, что-они будут в дальнейшем сделаны как бы невидимыми. 
Поэтому пан-европейская программа требует их отмены в 
трояком отношении: 1) в стратегической области при помощи 
пан-европейской гарантии и мирного договора на основе 
Женевского протокола, делающего войну между европейскими 
государствами невозможной; 2) в хозяйственной области — 
уничтожением таможенных границ между европейскими госу¬ 
дарствами и созданием пан-европейского таможенного союза; 
наконец, 3) в национальной области —- пан-европейской 
гарантией менынинственных прав, уничтожающей возможность 
национального угнетения в Европе. 

После этого троякого вида уничтожения границ, евро¬ 
пейские пограничные линии перестали бы быть источником 
национальной вражды, экономического соперничества, ирре- 
дентизма, насилия и военной опасности. 

Благодаря созданию таможенного союза и ^разрешению 
меньшинственного вопроса были бы улажены многие европей¬ 
ские споры относительно' границ, которые теперь образуют 
собой постоянную опасность возникновения войны 14 ). Под¬ 
писание гарантирующего все эти требования договора со¬ 
здало бы „Соединенные Штаты Европы 11 . 

Вот изложенные в коротких словах главнейшие основы 
и цели пан-европейского движения. К осуществлению этих 
целей Куденхове-Калерги призывает всех европейцев, мужчин 
и женщин, европейское юношество, европейские политические 
партии, парламенты, всевозможные организации и, конечно, 
Лигу Наций. 


14) Соийепіюѵе-Каіег^і, Мепіогаікіит ап (Іая Оепегаівекгеіагіаі, 
<ІѲ8 ѴШкегЬипсІез („КатрІ ит Рапеитора", ВашЗ II, 8.14—19, а также „Капір! 
игп Рапеигора“, В<і. III, 8. 9—10). 
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Все это делается в несколько повышенном тоне, что, 
впрочем, в известном смысле соответствует важности выдви¬ 
нутых на очередь задач. Его заботят, в первую очередь, судьбы 
Европы, идущей после мировой войны к своему упадку. 
Но причина этого упадка не биологического, а социоло¬ 
гического характера. Европа умирает не от старческой сла¬ 
бости, а потому что ее жители уничтожают и губят друг друга 
при помощи современной техники . .. Однако не сами на¬ 
роды Европы страдают от старческого безсилия, а лишь их 
политическая система. . . Мировая война изменила политиче¬ 
скую карту Европы, но не ее политический порядок. Так же 
как и до того, в ней царствует международная анархия, 
надругательство более сильного над слабым, вечная угроза 
войны, экономическая разобщенность, политическая интрига. 
Европейская политика сегодняшнего дня больше походит ща 
политику вчерашнего, чем завтрашнего. Самый лик Европы 
обращен назад, а не вперед. . . 

Здесь должно быть внесено коренное изменение: на об¬ 
ломках старого должна быть воздвигнута новая Европа, евро¬ 
пейская организация на месте европейской анархии. 

Если государственные люди Европы будут упорство¬ 
вать в своем нежелании признать и осуществить эту цель, 
то они будут сметены народами, будущностью которых 
они играют. . . Единственный путь спасения заключается 
в об’единении Европы в политический и экономический 
союз для достижения одной общей цели. . . Такой выход 
соответствует интересам подавляющего большинства европей¬ 
ского населения; против него может быть только небольшая, 
но могущественная кучка, управляющая теперешними судь¬ 
бами Европы и объявляющая идею Пан-Европы — утопией. 
Но на это нужно ответит, что все великие события в истории 
начинались в виде утопий, а кончались реальностью. „В 1913 
году польская и чехословацкая ресгіублика были утопиями, 
в 1918 году они превратились в действительность; в 1916 году 
победа коммунистов в России была утопией, — в 1917 году 
она стала (к несчастью для страны I М. К.) реальным фактом. . . 
Мировая история обладает большей фантазией чем ее марио¬ 
нетки и составляется из цепи неожиданностей, осуществив¬ 
шихся утопий 1 * 14а ). 

14 а ) С о и (і е и Іі о ѵ е - К а I е г § і , Рап-Еигора, Шеп 1924. 8. VIII—XI. 
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Мировая гегемония Европы после войны навсегда разру¬ 
шена. Прежде Европы боялись, теперь ее жалеют... Из 
войны Европа вышла раздробленной: в ней меньше чем прежде 
великих держав и больше маленьких государств. Аналити¬ 
ческие тенденции в ней возобладали над синтетическими 
нуждами. В то время как во всем мире развивается процесс 
интеграции, Европа все более стремится к своего рода распа¬ 
дению на атомы 16 ). И эта слабость Европы еще более усили¬ 
вается тем, что рядом с ней появились и все более разви¬ 
ваются новые мировые политические комплексы. Теперь мы 
имеем пять таких центров мировой политической энергии: 
1) американский, 2) британский, 3) русский, 4) восточно-ази¬ 
атский и 5) европейский. Но в то время как первые все 
более консолидируются, Европа все более расчленяется, тратя 
свои силы во взаимной борьбе и конкуренции. Европа должна 
об’единиться как в политическом, так и в экономическом 
отношении. Это обеспечит ее от опасностей грядущих войн 
и подымет ее экономическую сопротивляемость и способность 
к конкуренции по отношению к другим частям света, высту¬ 
пающим в качестве организованных целых. 

Но какая же, собственно, Европа должна об’единиться? 
Куденхове намечает ее географические и политические 
границы: это государства европейского континента к во¬ 
стоку от границ Советской России со всеми принадле¬ 
жащими им в других частях света колониями, но без 
Британской Империи. Советская Россия не входит в это 
об’едипение, как организм по своей структуре слишком 
чуждый остальному европейскому миру, а интересы Британ¬ 
ской Империи только в очень небольшой их части лежат 
в Европе. Россия больше относится к Азии, это мост между 
последней и Европой — Евразия, что же касается Англии, 
то интересы ее доминионов, соединяющие ее со всеми ча¬ 
стями света, не позволяют ей тесно связать себя с вопросами 
европейской политики и экономики под угрозой отпадения 
от империи ее главнейших частей, в первую очередь, Канады. 


15) По этому поводу напр. Сомарп говорит, что теперешняя Европа 
представляет собой карикатуру того, чем бы она должна была быть. 
Р. Вошагу, \Ѵапб1ип&еп бег ѴѴеИдѵігІзсІіаП зеіі бет Кгіе§;е, ТііЬіп^еп 
1929, 8. 73. 
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При таких условиях, беря пространство всех этих миро¬ 
вых об’единений и численность их населения (в миллионах 
душ и миллионах кв. клм.), мы получим по Куденхове сле¬ 
дующую картину: 

Миллионов 

жителей кв. клм. 


Пан-Европа с колониями. 444,8 26,5 

Британская Империя. 465,3 40,2 

Россия. 138 21,2 

Монгольские государства. 522,4 11,8 

Пан-Америка. 211,6 29,9 


Такая об’единенная Европа, стоящая по своей площади 
и численности населения на третьем месте, могла бы, благо¬ 
даря своему посредствующему положению между Англией 
и Америкой с одной стороны, Россией и Востоком — с дру¬ 
гой, точно также как благодаря традиции и способностям 
своих жителей, продолжать еще долгое время оставаться 
культурным центром земного шара 16 ). 

Осуществление такого европейского об’единения было бы 
вполне возможно, несмотря на теперешнюю раздробленность 
и противоречивость играющих в ней роль интересов. Ведь 
хотя Европа и не представляет географически отдельного кон¬ 
тинента 17 ), являясь только полуостровом евразийского мате¬ 
рика, но исторически, политически и еще более культурно 
она, несомненно, представляет собой сплоченное целое. Можно 
ведь в известном смысле говорить об европейской душе, со¬ 
зданной всем историческим и культурным прошлым. У евро¬ 
пейской души — три измерения: христианство дало ей 
глубину, Эллада — протяженность в смысле внешней формы, 
германский мир — высоту в смысле силы. И все эти три 
измерения и элемента сходятся в одной точке европейской 
души: свободе. Ведь и христианская религия, и греческая 
культура, и германская раса — все индивидуалистичны. . . 
Поэтому и практическое построение европейского союза должно 


16 ) СоийепЬоѵе, Раи-Еигора 8. 17—38. Цифры приведенной выше 
таблицы исправлены по данным „КатрГ ит Рапеигора“, ВЙ. III, 8. 201. 

17) Об отсутствии вполне определенного понятия „Европа" см. 
0. Зреп^іег, Вег Цптег^ап^ йев АЬепйІапйев, Вй. 1, 8. 22, Аішіегкип^, 
а также СоийепЬоѵе, Рап-Еигора, 8. 29. 
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быть восполнено органическим ростом европейской души: из 
общности крови, общности веры и общности судьбы 18 ). 

Что же мешает осуществлению Пан-Европы или ее конеч¬ 
ного завершения — Европейских Соединенных Штатов? Лига 
Наций не может считать себя затронутой этой идеей, ибо она, 
только в ином масштабе и иными средствами, работает над 
осуществлением родственных целей мирового об’единения. 
Национальный антагонизм? Но Пан-Европа не отрицает на¬ 
ционального начала, признает его полнейшую законность и 
не ставит своей задачей замену отдельных национальных 
культур каким-то их искусственным конгломератом, хотя и 
понимает, что теперешние европейские нации осноНаны не 
столько на общности крови, сколько на общности духа, что, 
с точки зрения истинно-культурного человека — так же как 
теперь принадлежность к той или иной религии, так и при¬ 
надлежность к той или иной нации должна сделаться частным 
делом каждого 19 ). Национальная самостоятельность не только 
не проигрывает, а скорее выигрывает при осуществлении Пап- 
Европы. 

Ну, а в каком отношении к этому вопросу стоят глав¬ 
нейшие политические партии? Охватывая их общим взглядом, 
можно сказать, что все демократические партии являются 
скорее сторонницами пан-европейской идеи, и самая сильная 
из социалистических — социал-демократическая — включает ее 
в свою программу, как это официально сделала германская 
социал-демократия на своем партейтаге в Гейдельберге в 
1925 году 20 ). Также сочувствуют Пан-Европе и радикалы. 
Но эта мысль не стоит в противоречии и с идеалами кон¬ 
сервативных партий, а католические партии, как это показы¬ 
вает хотя бы позиция германского центра или заявления 
лидера австрийских католиков, прелата Зейиеля, занимают по 
отношению к Пан-Европе весьма благожелательную позицию. 
Не против нее и аграрии. За то совершенно определенными 
врагами пан-европейского движения являются националисти¬ 
ческие шовинисты и коммунисты. Первые потому, что они не 


18) СоибепЬоѵе, КатрГ иш Рапеигора, Ваш! II, 8. 55 шні 65. 

19) Рапеигора, 8. 137 и. 147. 

20) Цаа НеібеІЪег^ег Рго§;гашш. Огишіваіге игкі Рогбегип^ѳп бег 8о 
гіаібетокгаііе, Вегііп, 8. 61 и. 69. 
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могут себе представить любви к своему народу без ненависти 
и зависти ко всем остальным, вторые потому, что они стре¬ 
мятся не к мирному об’единению народов, а к их об’единению 
в пожаре мировой революции. 

К этим определенным противникам присоединяются еще 
два других: милитаризм, противящийся пан-европейской 
идее из идеальных или практических соображений, и, наконец, 
промышленные организации, существование которых связано 
с покровительственными пошлинами и которые видят в их 
отмене свою гибель. Силу этой последней группы не при¬ 
ходится преуменьшать 21 ). 

Кроме прямых врагов есть много сомневающихся, равно¬ 
душных, противопоставляющих энтузиазму сторонников новой 
идеи свой безразличный обескураживающий скепсис. Но за 
то', рядом с ними, с каждым днем все более растет армия 
сторонников и сотрудников грандиозного начинания, все более 
захватывающего в свои ряды представителей умственного и 
духовного движения Европы. Они верят, что Европа, унижен¬ 
ная в настоящее время вследствие безумия своих бессовестных 
руководителей, восстанет в близком будущем к новой жизни. 
Она соединит мудрость Востока с активной силой Запада, 
культуру прошлого с цивилизацией будущего. Из казармы 
Европа превратится в мастерскую и цветущий сад. >. , 22 ). 

Вот, в кратких чертах, изложенная по преимуществу 
словами самого ее автора идея создания Соединенных Штатов 
Европы. В ней заложены главным образом две наиболее 
существенные задачи: 1) укрепление экономического поло¬ 
жения Европы, особенно пострадавшего после войны, путем 
таможенного об’единения и 2) связанная в значительной 
степени с последним известная страховка против возникно¬ 
вения войны. Обе цели достаточно важны уже кая; да я в от- 


21 ) Нет особой нужды распространяться о том, насколько настроена 
против проектов замирения Европы промышленность, изготовляющая воо¬ 
ружение. К сожалению, в литературе встречаются определенные указания, 
что английская промышленность этого рода оказала известное влияние 
на ход Женевских переговоров о разоружении, также как и на решения 
Вашингтонской конференции. См. Р г а п 2 СагІ Епсігеа, Ьа §иегге йеа 
§аг, Ігайиіі сіе ГаІІетапД раг Каутопй Непгу, Рагіз 1928, р. 25—27, а также 
р. 84—85. 

22) КатрІ ига Раиеигора, В<1. III, 8. 59 Й'.; ВЙ. II, 8. 39. 
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дельности; их соединение открывает перед европейским чело¬ 
вечеством, если только допустить, хотя бы на миг, их осу¬ 
ществимость, грандиозные перспективы. Стоит поэтому оста¬ 
новиться на них несколько подробнее. 


III 

Как мы можем легко заключить из изложения программы 
проектируемой Пан-Европы и ее обоснования, причины ее 
вызвавшие носят в значительной степени экономический 
характер. Сразу же вырисовывается ее связь с послед¬ 
ствиями и результатами истекшей мировой войны, также 
как и опасениями пережить новое подобное потрясение. Эта 
война была таким грандиозным и беспримерным событием,, 
что недаром кто-то в свое время в Бельгии сказал, что после 
всемирного потопа он не знает другого такого же великого 
события. Война эта оставила после себя Европу в состоянии 
экономического хаоса, от которого она и до сих пор далека 
не вполне оправилась 23 ). 

Экономическое потрясение Европы, вызванное войной и 
ее последствиями, было поистине грандиозно. Разрушение 
налаженных связей мирового хозяйства, тяжелое положение 
ряда отраслей промышленности, потеря рынков и общие за¬ 
труднения сбыта, дороговизна жизни, колоссальная безрабо¬ 
тица, крушение валют в ряде государств, общее обеднение 
населения — вот некоторые черты создавшегося после войны 
положения. Теперь оно понемногу восстанавливается, жизнь 
входит более или менее в свою колею, и мы начинаем забы¬ 
вать о пережитых тяжелых временах. Человеческая намять 
коротка, но иногда все же необходимо вспомнить о прошлом 
п дать себе более ясный отчет о настоящем 24 ). Для этого 

23) М. А. Курчпнскій, Европейскій хаосъ, Дерптъ 1925 (Асіа еі 
Согшп. Ипіѵ. Богр. В VII 4), стр. 4. 

24) Экономический кризис Европы, как это показывает целый ряд 
посвященных этому вопросу изследований, сводится к двум главным 
группам причин европейских затруднений. Одна из этих групп отно¬ 
сится к изменению внутрневропейских отношений, по сравнению с до- 
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нам стоит бросить хотя бы беглый взгляд на кривую эконо¬ 
мического развития Европы после войны и на то, в каком 
отношении она находится к довоенному экономическому поло¬ 
жению Европы. И вот, несмотря на то, что как будто бы 
жизнь несколько наладилась и со времени окончания войны 
прошло уже больше десятилетия, Европа и до сих пор не 
может достичь того, что было до войны и что, при более 
нормальных условиях, должно бы было быть давно превзойдено. 

В этой области сравнение теперешнего положения, что 
вполне правильно, проводится всегда с довоенным временем, 
скажем, с 1913 годом, который в этом отношении представля¬ 
ется как бы исходным пунктом. Но дело в том, что тут еще 
следовало бы обращать внимание на ту тенденцию, которую до 
этого времени обнаруживала экономическая жизнь довоенной 
Европы. И вот, если взять кривую развития мирового хозяйства, 
то мы увидим, с начала XX столетия, почти повсеместный, 
иногда очень быстрый под’ем вверх. Росло количество зерно¬ 
вых продуктов, росла урожайность по отдельным странам, 
быстро развивалась промышленность, увеличивались и со¬ 
вершенствовались пути сообщения и особенно росла міровая 
торговля 2Б ). При этом, очень существенно отметить, что Европа 
занимала почти во всех областях доминирующее положение, 
хотя и намечалось увеличение конкуренции со стороны 
Америки, что указывалось в литературе уже с самого начала 
XX века 2в ). С началом великой войны, и особенно после ее 
окончания, получился резкий перелом и перемещение центра 
тяжести экономической жизни. Европа потеряла значитель- 


военным временем, и сводится в значительной степени к расчленению 
больших государственных и экономических целых на мелкие государ¬ 
ственные образования с повышенными националистически - протекциони- 
стическими тенденциями, другая же — к изменениям внеевропейского 
порядка, а именно, заметным перемещениям на мировом рынке, вслед¬ 
ствие неожиданно быстрого и сильного развития собственного производства 
и способности к конкуренции со стороны заморских стран. См. А. НоЬеІ- 
врег^ег, Еигора іш АЪвМе§;, ЛѴеІІроІПік ипй \ѴеЦ\ѵігі«сЬай зеіі 1913, 
Вег1іп-Ѳгипе\ѵа1<1 1926, 8. 8. См. также <Ь МагсЬаІ, Спіоп Доиапіёге еГ 
ог^апівайоп еигорееппе, р. 183 еі зиіѵапіез. 

25) Я не привожу здесь иллюстрирующих это положение соответ¬ 
ственных цифр, но их можно найти в любых статистических справочниках 
и посвященных этим вопросам многочисленных экономических работах. 

26) И. X. Озеровъ, Америка идетъ на Европу, СПБ. 1903. 
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ную часть своего значения в области производства и 
торговли, которые перешли к другим частям света, особенно 
к Соединенным Штатам. Даже в тех случаях, когда мировое 
производство после войны снова дошло до довоенной нормы, 
как это имеет например место в отношении производства 
зерновых продуктов, участие в нем Европы упало совер¬ 
шенно катастрофическим образом. Если же взять снабжение 
теми же зерновыми продуктами европейских стран, всегда 
нуждавшихся в привозном хлебе, то получится такая кар¬ 
тина : до войны они покрывали свою потребность в ввозе 
в размере 52 % зерном европейского происхождения и только 
48% зерном из других частей света. После войны это 
положение в корне изменилось. Среди ввозимого в их 
пределы зерна только 18% идет из Европы, а 82%, т. е. по¬ 
давляющее количество, из-за океана. ' В этом изменении глав¬ 
нейшую роль сыграла замена на лондонском рынке русской 
пшеницы — американской. Заметный выход России из ее 
роли житницы Европы представляет для всего мирового обо¬ 
рота событие чрезвычайной важности 27 ). Зависимость Европы 
в отношении снабжения хлебом от заморских стран увеличи¬ 
лась в громадной степени. Если взять, в качестве показателя 
экономического положения Европы, ее участие (в %) в общем 
мировом производстве и вывозе, сравнивая цифры 1913 и 1925 
годов, то получим следующую картину. В 1913 году из всей 
суммы мирового производства на долю Европы выпадало 
43,4 %, а в 1925 году — 38,7 %; то же самое мы видим и 
в отношении вывоза: в 1913 г. — 55,2%, а в 1925 — 44,7%. 
Неблагоприятное положение Европы было, конечно, самым 
старательным образом использовано другими частями света, 
в особенности Северной Америкой и отчасти Азией 28 ). Это 
ухудшившееся экономическое положение Европы в деле воз- 


27) \Ѵ1. ЛѴоуІіпзку, Біе Ѵегеіпі§;1еп Віааіеп ѵоп Еигора, Вегііп 1926, 
8 . 44—47. Отчасти это падение снабжения из европейских стран должно 
быть об’яснено аграрной реформой, имевшей место в России, Румынии, 
Сербии и других страиах, понизившей в них количество зерна для вывоза, 
а в России, конечно, еще в большей степени, утвердившейся там политиче¬ 
ской системой. См. „Аграрная революция в Европе*, сборник статей иод 
ред. проф. М. Зеринга, Берлин 1925, а также „Біе \ѵігІ8СІіайІісЬеп Кгайе (Іег 
\Ѵей“, Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп бег Бгезбепег Вапк, Вегііп 1927, 8. 17. 

28) Біе -ѵѵігІзсІіаШісІіеп Кгайе бег \Ѵей, Вегііп 1927, 8. 125—129. 
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можности ее конкуренции на мировом рынке, потеря ею 
многих прежних районов сбыта, где за время войны воз¬ 
никло собственное прозводство или которые захвачены иными 
конкурентами, еще более усугубляется тем обстоятельством, 
что в то время как другие страны, в первую очередь Соеди¬ 
ненные Штаты, выступают сомкнутым фронтом, Европа, вслед¬ 
ствие ее внутренней раздробленности, принуждена вести борьбу 
еще внутри своих пределов и сама еще более осложняет 
этим свое положение 29 ). 

Финансовое положение Европы после войны тоже не 
блестяще. В то время как торговый баланс большинства евро¬ 
пейских стран пассивен, в Канаде, Индии и прежде всего в 
Соединенных Штатах он является активным. Европа из миро¬ 
вого кредитора превратилась в должника, поменявшись в этом 
отношении положением с Америкой. Золото после войны от¬ 
лило из Старого Света в Соединенные Штаты, являющиеся 
теперь богатейшей страной в мире. Их народное богатство, по 
достаточно достоверным оценкам, увеличилось с 1912 года 
вдвое, народный их доход на 1927 год приравнивается 90 милли¬ 
ардам долларов, а их золотой запас составляет почти половину 
золота всего мира. Соединенные Штаты купаются в золоте 30 ). 

Этому падению в мировом масчітабе экономического 
влияния Европы соответствует некоторое падение ее значения 
и в политической сфере. Относительная роль Соединенных 
Штатов в решении международных проблем значительно воз¬ 
росла, при чем это положение не может быть обосновано ка- 


29) См. по вюцу поводу данные в статье РгоГ. А. Віаивіеіп, 
Біе Ба&е Еигораз шкі .йіе еигорйівсііе 2о11ипіоп в сборнике „Еигораівсііе 
2о11ипіоп“, 8. 268 ІТ., а также А. Ветап^еоп, Це йёсііп йе ГЕигоре и 
Б. Ноизіоп, Мётогапйит виг І’ог^апіааііоп гаііопеііе аих Еіаіа-Бпіз, риЫ. 
раг Іа 8. Б. N. Кроме того Де ап Сгівіи., Б’ипіоп йоиапіёге Еигорёеппе, 
Рагів 1928, р. 63—77. 

30) А. Н о Ь е 1 з р е г ^ е г , Еигора іш АЬвііе^, 8. 58. По некоторым 
исчислениям даже больше половины: см. ѵ. ЗсЬиІге-ОаеѵегпіІг, 
Ашегіказ БЬегітрегіаІшіпиэ, в сборнике „Реэі^аЬе Шг Ь. Вгепіапо", Вй. I, 8.118. 
Несмотря на эти внешние признаки богатства Соединенных Штатов, усло¬ 
вия жизни гам и вообще уровень существования семей среднего достатка за¬ 
ставляет желать лучшего и, во всяком случае, не выше, а скорее ниже 
западно-европейского. Прп этом, несмотря на чрезвычайное стеснение 
иммиграции, безработица в Америке обнаруживает тенденцию к возрастанию. 
См. Бг. Реііх Зотаі'ѵ, \ѴапйІііп°;еп йег ‘ѴѴеИдѵііІвеЬаЙ еіс., 8. 36—38. 
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ким-либо духовным преимуществом Северной Америки, кото¬ 
рая, наоборот, в духовном отношении, за исключением узко¬ 
деловой области, не отличается особым богатством, живя и 
в области искусства, и в области литературы, в значитель¬ 
ной степени и в области науки на счет „потерпевшей круше¬ 
ние" Европы. Характерно, что и в чисто финансовой области 
Америка не оказалась на той высоте, которую можно было 
бы ожидать от страны, занявшей доминирующее положение 
на мировом денежном рынке. Нью-Йорк стал теперь руково¬ 
дящим центром денежного хозяйства, отняв эту роль у Лон¬ 
дона и Парижа. И европейские финансовые круги, подавлен¬ 
ные мощью американского капитала, гипнозом того грандиоз¬ 
ного золотого резервуара, которым являются Соединенные 
Штаты, признали американскую гегемонию и непререкаемый 
ее авторитет в денежно-хозяйственной области. — Но, как это 
показал разразившийся в конце октября 1929 года (24/Х) 
крах на нью-йоркской бирже, и в этом отношении американ¬ 
ский мир оказался не на высоте. Без всяких разумных 
поводов, исходя только из соображений спекуляции, была 
создана своего рода „инфляция" бумажных ценностей амери¬ 
канских акционерных обществ, поведшая к необычайному па¬ 
дению их курса и грандиозному потрясению в биржевой сфере. 
Авторитет американских финансовых деятелей оказался тоже 
далеко не таким непререкаемым, как это думали ослепленные 
блеском американского золота европейские банкиры и дельцы. 
И тут, м. б., старая Европа сохраняет свое значение, основан¬ 
ное на знании, долгом опыте и более культурных навыках. 

Такое положение вызвало попытки восстановления утерян¬ 
ной Европой роли ее в мировом хозяйстве путем ее консоли¬ 
дации, путем уничтожения губящей ее разрозненности и вза¬ 
имной борьбы составляющих ее частей. Одной из таких попыток 
и является изложенная нами выше идея создания Иан-Европы, 
которая сводится, в первую очередь, к образованию обще¬ 
европейского таможенного союза. 

Каковы его границы по проекту Куденхове-Калерги, мы 
уже знаем. Он исключает из намеченного им об’единешш 
Британскую Империю н Россию. Остается, таким образом, 
европейский континент до теперешних границ СССР и все 
европейские колонии (за исключением великобританских) [см. 
карту Пан-Европы на стр. 23], т. е. довольно внушительное 
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целое, охватывающее большую часть Европы, значительную 
часть Африки и небольшие пространства в Азии. 


IV 

В более позднее время Куденхове стал менять свою пер¬ 
воначально очень ригористическую точку зрения в отношении 
Англии и России. Продолжая настаивать на невозможности 
их полного и безоговорочного включения в проектируемый им 
союз, он стал уже исходить не только из известных согла¬ 
шений с ними, которые, особенно в отношении вопросов взаим¬ 
ной безопасности, считались им относительно Англии с самого 
начала необходимыми, но и вообще из более прочных связей 
для обеспечения общего мира. 

Мы знаем уже те причины, по которым Куденхове не 
желал включить Англию в свою пан-европейскую систему: 
она связана своими колониями со всеми частями света и 
является более мировым, чем европейским государством. К тому 
же Англию удержат от этого шага ее доминионы. 

Что касается несколько романтического стремления доми¬ 
нионов к ревнивому исключению Англии из всяких комби¬ 
наций, об’единяющих ее с какими-либо другими странами за 
пределами Британской Империи, то трудно предполагать в 
подобного рода вопросах, затрагивающих в первую очередь 
экономические интересы, такие чисто-психологические побуж¬ 
дения. Экономические же последствия для доминионов от 
вхождения в европейский союз были бы несомненно выгодные, 
ибо расширили бы для них возможности облегченного при¬ 
обретения и сбыта товаров (если допустить полную свободу 
торговли в пределах союза или нечто к ней приближающееся) 
по сравнению с тем, что существует в настоящее время 31 ). 


31) В этом отношении, наоборот, некоторые исследователи считают, 
что именно Великобритания, вследствие своей связи с доминионами, яви¬ 
лась бы силой, облегчающей создание европейского таможенного об’едине- 
ния. См. Л. М а г с Ь а 1, Ипіоп боиапіёте еі ог^апізабіоп еигорёеппе, Рагів 
1929, р. XII (РгёГасе йи ргоі. Ь. Вгосагб), а также р. 123—124. 
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Если же брать положение самой метрополии, то ее эко¬ 
номические интересы в Европе, в смысле вывоза английских 
товаров, значительно превышают таковые же в доминионах. 
Именно (в 1924 году) из английского вывоза в доминионы 
(Канаду, Южную Африку, Австралию и Новую Зеландию') шло 
17,54%, в то время как страны европейского материка погло¬ 
щали 31,0% английского вывоза 8 -), и таможенные облегчения 
в этой области, таким образом, значительно перевесили бы 
тот ущерб, который понесла бы Англия от уничтожения своих 
таможенных привилегий в доминионах. 

Европейские же страны, связанные с Англией достаточно 
оживленными торговыми сношениями, получили бы от ее 
включения .в свой союз несомненную выгоду. Главное же, 
не нужно упускать из виду, что Великобритания представляет 
собой государство „в пределах которого никогда не заходит 
солнце", и что для Пан-Европы через Англию была бы закре¬ 
плена связь с английскими колониальными владениями, про¬ 
дукты которых имеют очень большое значение для европейской 
промышленности. 

Затем не нужно вообще забывать, что Англия предста¬ 
вляет собой своего рода мост между континентальной Европой 
и остальным миром; обрывать связь Европы с Англией зна¬ 
чило бы в значительной степени затруднить сношения с ря¬ 
дом тропических стран, без которых невозможно экономическое 
развитие Европы. Кроме того, при неучастии Англии в евро¬ 
пейском таможенном союзе, колониальная проблема, в которой 
и так-то немало затруднений, невероятно бы осложнилась. 
Наконец, приходится принять во внимание, что подобного рода 
союзу европейских наций без участия Англии грозила бы 
несомненная опасность превратиться в союз против Англии. 

Но если для Европы представляло бы большое значение 
включение в свой союз великой островной державы, то вхо¬ 
ждение в него было бы не менее важно и для самой Англии. 
Ведь, несмотря на свои внеевропейские иптересы и свое не¬ 
сколько обособленное положение, она, тем не менее, во всей 
своей колониальной политике опирается на авторитет евро¬ 
пейского влияния и европейских наций, без чего у ее поли¬ 
тики была бы выбита из-под ног необходимая опора. 

32) См. ЛѴоуІнпзку, ор. ей., 8. 161. То же самое приблизительно 
и по французским источникам: см. МагсНаІ, ор. сіі., р. 197. 
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Отрыв от остальной Европы и в экономическом отношении 
и создание между континентом и английскими островами 
более подчеркнутой таможенной границы едва ли бы соответ¬ 
ствовали интересам Англии, связи которой с материковыми 
государствами с каждым днем все более укрепляются 38 ). Пред¬ 
посылкой экономического преуспеяния Англии является силь¬ 
ная, развивающаяся, об’единеііная Европа, возможная в пол¬ 
ном об’еме только при условии вхождения в это об’единенио 
ее самой. Вот ряд оснований, говорящих против исключения 
из состава Пан-Европы Британской державы. К ним можно 
было бы прибавить еще немало других, в роде хотя бы уси¬ 
ленного тяготения к Англии северных стран, которые едва ли 
бы согласились, входя в европейское об’едииение, отказаться от 
сохранения особо близких связей с могущественной соседкой. 
Все это, очевидно, заставило и самого Куденхове, с течением 
времени, значительно ослабить свою первоначальную позицию 34 ). 

Совершенно иная картина вырисовывается в отношении 
России. Возражения против ее включения в проектируемый 
союз были сразу же гораздо более сериозными. Можно сказать 
даже, что своего рода панический страх перед нею и явился 
одной из главных побудительных причин к возникновению 
самой идеи иан-европейского об’единения. 

Главную опасность для Европы представляют, но мнению 
Куденхове, два государства: в экономическом отношении — 
Америка, в военном — Россия. Сама Европа не надеется на 
свои силы и желала бы получить помощь извне: с востока 
пли с запада. Но эти надежды оказываются напрасными : 
Россия хочет ее завоевать, Америка — купить. 

Против той и другой опасности должно быть направлено 
пан-егропейское об'единение, и само собой разумеется, без 
включения в пего России. И это совершенно понятно, ибо 
Российская мировая держава, по причине переустройства своей 
внутренней структуры, вышла из пределов Европы Зб ). В то время 

33) После мировой войны они еще более усилились: см. ст. Неиаз’а 
в „ЕигорйівсЬе 2о11ипіоп“, 8. 34. 

34) Иную точку зрения в отношении вхождения Англии в европейский 
союз выдвигает \Ѵ. Оиег^е, Рапеигора иші МіМеІеигора, Вегііп 1929, 8. 24. 

35) Точно также и французский комитет изучения вопроса о таможен¬ 
ном объединении Европы в изданной им в 1928 году схематической карте 
внешних границ будущей ассоциации не включпл в нее Советской России. 
Л. М а г с 1і а 1, ор. сіі., р. 198. 
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как царская Россия была еще европейским государством с 
азиатскими колониями, теперь Россия — союзное государство 
без колоний, большая часть которого расположена в Азии и 
меньшая в Европе. Советская Россия представляет собой 
евразийское государство, тяготеющее к Азии, и восточной 
границей Европы теперь является уже не Урал, а полити¬ 
ческая граница, отделяющая Советскую Россию от демокра¬ 
тически организованных лимитрофов. 

Куденхове считает всякую вообще Россию самой большой 
военной опасностью для Европы. Прежняя царская Россия, 
вследствие своей тенденции к расширению, угрожала Европе, 
еще большей угрозой является теперешняя Советская Россия, 
и, при продолжении теперешней европейской политики, ей 
грозит в будущем русское нашествие с установлением дикта¬ 
туры, все равно какой — белой или красной. Вспоминая 
исторические параллели, можно сказать, что Россия по отно¬ 
шению к Европе является тем же, чем являлась по отношению 
к древней Греции Македония: она готовится к ее завоеванию. 

Весь центр европейского вопроса заключается в русской 
проблеме.' Главной целью европейской политики должно 
являться противодействие русскому вторжению, которому можно 
воспрепятствовать только об’единением Европы. История ставит 
Европу перед альтернативой: или, преодолев все националь¬ 
ные противоречия, найти дорогу к союзу - государств, или 
пасть жертвой русского завоевания. Третьего выхода для 
Европы не существует 36 ). 

Так трагично рисуется Куденхове положение в насто¬ 
ящем. Но и вообще наступление на Запад было, по его 
словам, всегдашним лозунгом русской политики еще со 
времен Петра Великого. После целого ряда более или менее 
удачного продвижения по этому пути, Россия натолкнулась 
на успешное сопротивление центральных держав и прину¬ 
ждена была остановиться. Мировая война окончилась подры¬ 
вом могущества тех государств, которые составляли как бы 
своего рода европейский вал против России, но и Россия 
оказалась ослабленной. Как только она оправится от своей 
внутренней катастрофы, она будет продолжать свое наступле¬ 
ние в прежнем направлении, а расчлененные и ослабленные 


36) Рапеш-ора, 8. 53—54. 
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ее соседи не будут в состоянии задерживать ее победного 
движения, которому открыты все пути до Рейна, Альпийских 
і'ор и Адриатического моря. Но и эти границы были бы только 
переходным этапом, и Россия, после некоторой мирной пере¬ 
дышки, завоевала бы после центра Европы и ее западные 
части. Тогда на Европе воочию исполнились бы стародавние 
судьбы Греции. 

Вот в каких панических красках представляет себе Куден- 
хове русскую военную опасность! И при этом он принимает 
ее совершенно в сериоз. Как непосредственно близка эта 
угрожающая Европе опасность, говорит он, явствует из того 
факта, что Россия в течение одного десятилетия „дважды 
делала попытку захватить гегемонию в Европе: первый раз 
благодаря мировой войне, второй раз — при помощи мировой 
революции. Если бы в 1915 году Николай Николаевич за¬ 
воевал Берлин и Вену, то он диктовал бы условия мира, 
и Европа лежала бы у его ног. . . Если бы в 1919 году 
Либкнехт победил в Германии, то эта последняя присоеди¬ 
нилась бы к Московскому союзу; Италия и Балканы также 
последовали бы ее примеру, как Венгрия, и Ленин стал бы 
повелителем всей Европы" 87 ). 

Между тем не нужно упускать из виду, что в промежутке 
между 1915 и 1919 годами в России все переменилось, но только 
не ее стремление к расширению своих пределов. — Так несколько 
упрощенно представляет себе русскую иностранную политику 
Куденхове, а его примеры, построенные на „если", несколько 
наивны, ибо таким путем можно доказать все, что угодно ; но 
тем не менее он твердо уверен, что „красная Россия, так 
же как до того белая, вооружается для нового продвижения 
народов по следам Аттилы и Чингиз-Хана!“ 38 ). 

Но для того, чтобы испытывать такой страх перед тепе¬ 
решней Советской Россией, нужно верить в ее быстрое восста¬ 
новление. Куденхове в нем и не сомневается. „Тяжелое тепереш¬ 
нее положение России", утверждает он, „не должно успокаивать 
Европу, так как время работает за Россию и против Европы... 
Как бы ни сложилось ближайшее будущее для России, она 
.раньше или позже будет снова великой, могущественной и 


37) Рапеигора, 8. 55—56. 

38) Ор. сП., 8. 57. 
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богатой'* 33 ). От грозящей ей гибели у Европы есть только 
два выхода: или свободное об’единение путем пан-европейской 
федерации, или принудительное — благодаря русскому за¬ 
воеванию. К такому концу может повести не только прямое 
нападение со стороны России, в которой после революции 
может появиться русский Наполеон, но и всякое вообще воен¬ 
ное столкновение в пределах Европы, отчасти могущее быть 
ускоренным тем, что поставленная в тяжелые условия Герма¬ 
ния будет искать себе опоры у красной России, или что в од¬ 
ном из более мелких европейских государств разгорится гра¬ 
жданская война, которая поведет к всеобщей военной ката¬ 
строфе 40 ). Но, как бы ни ■ окончилась будущая европейская 
война, одно можно сказать с уверенностью, что одна держава 
выйдет из нее в качестве победителя — это Россия, а Европа, 
потеряв свои колонии, обанкротившаяся, обнищавшая и за- 
долженная, падет в жертву русскому нашествию 41 ). 

Для того, чтобы Россия представляла такую опасность 
уже в настоящем, нужно быть уверенным, что ее теперешняя 
политическая и экономическая система не только пе губит и 
не задерживает ее естественного роста, но, наоборот, дает ей 
возможность успешно развиваться. Куденхове считает, что 
у теперешней Советской России перед Европой есть все же 
преимущество, заключающееся в ее политическом и эконо¬ 
мическом единстве. Он искренне убежден,- что Россия яв¬ 
ляется истинной федерацией и разрешила в своих пределах 
национальный вопрос, а советская армия, в эпоху водитель¬ 
ства Троцкого, так же превосходила численно любую европей¬ 
скую армию, как в свое время царская армия императора 
Николая II 42 ), и что теперешняя политическая ее система может 
считаться вполне стабилизованной 43 ). Такая уверенность в по¬ 
добной стабилизации может быть об’яснена у Куденхове тем, 
что в отношении России его информаторами были с одной 
стороны, как он выражается, „один из вождей Советской России" 
Раковский, а с другой стороны... Керенский, на авторитет 
которых он в одном месте своей книги и ссылается. Факты 

39) Катрі' ши Рапеигора, Всі. 111,8. 143. 

40) Рапеигора, 8. 24 и. 101. 

41) Рапеигора, 8. 17. 

42) Рапеигора, 8. 56. 

43) Катрі ит Рапеигора, Всі. И, 8. 77. 
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необычайного развала советского хозяйства и невероятных 
условий советского режима его нисколько не смущают. Во- 
первых им можно не придавать особого значения вообще, 
а во-вторых дело идет ведь о таком в высокой степени не¬ 
культурном народе, как русский. Его можно бояться, но о 
нем не стоит особенно заботиться! В этом отношении Ку- 
денхове разделяет взгляды многих других просвещенных 
европейцев! 

Да и к тому же Россия — это Евразия, сама не желаю¬ 
щая об’единения с Европой, которому она не хочет приносить 
и жертву особенностей своего строя и своих задач, — в этом 
уверили Нуденхове те же авторитетные свидетели, Ваковский 
п Керенский. Поэтому нужно, в интересах всеобщего мира, 
как можно скорее признать теперешнюю русскую власть и 
усиленно содействовать, очевидно через ее посредство, эконо¬ 
мическому возрождению России, нисколько не сомневаясь, 
конечно, что эта власть работает якобы для блага и возро¬ 
ждения русского народа 44 ). 

Но все же, несмотря на все эти обстоятельства и весь 
ужас перед русской опасностью, а может быть даже благодаря 
ему, нужно, хотя и не вводить Россию в нан-европейский 
союз, но заключить с ней обеспечивающий Европу от напа¬ 
дения гарантийный пакт. Кроме же того не следует забывать, 
что Россия — громадная сельскохозяйственная страна и не¬ 
обозримый рынок для европейской промышленности: поэтому 
„политические вопросы должны отступить перед хозяйствен¬ 
ными и политика должна диктоваться экономикой" 4б ). Это 
Куденхове знал уже при первоначальной выработке своей 
программу, а в дальнейшем эта мысль в нем еще более укре¬ 
пилась. Поэтому в позднейших своих заявлениях он и под¬ 
черкивает, во всяком случае, необходимость более или менее 
прочного соглашения с Россией, в то время как по отноше¬ 
нию к Англии, как мы знаем, первоначальная его точка зре¬ 
ния изменилась в еще гораздо большей степени, и он теперь 
скорее уже склоняется к включению Англии в пан-европей- 
ский союз, буде она этого пожелает 46 ). 


44) Рапеигора, 8. Ш. 

45) Рапеигора, 8. 63. 

46) КашрІ ит Рапеигора, Всі. II, 8. 47 и В<]. III, 8. 9. 
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Сколько-нибудь об’ективное разсмотрение вопроса с эко¬ 
номической точки зрения заставляет пас притти к совершенно 
обратному заключению, что невключение России в пан-евро- 
пейский союз явилось бы несомненно очень большой и необ¬ 
думанной ошибкой. Это явствует из самой идеи такого союза, 
представляющего, в первую очередь, таможенное об’единение 
входящих в него государств, отделяющее их, как некое за¬ 
конченное целое, от остального мира. Такое целое, не ставя¬ 
щее своей задачей отрыв от других частей света и поддержи¬ 
вающее с ними, может быть, очень оживленные торговые сно¬ 
шения, тем не менее должно поставить своей целью быть как 
можно более независимым от них, иметь в своих пределах 
все наиболее необходимое для своей жизни и развития. Для 
этого входящие в него отдельные части должны экономиче¬ 
ски по возможности дополнять друг друга. 

Рассматривая с такой точки зрения пан-европейский союз, 
как его намечает Куденхове, мы видим, что входящие в него 
государства в достаточной мере снабжены железом, каменным 
углем, цветными металлами, деревом и водяной силой, но 
в их экономическом базисе не хватает двух очень существен¬ 
ных элементов: они бедны сельскохозяйственными продуктами 
и жидким минеральным топливом. Только расширение гра¬ 
ниц союза далеко на восток, только включение в него России 
может обеспечить этому союзу достаточное снабжение зерно¬ 
выми продуктами и нефтью 47 ). 


47) Это обстоятельство ясно и для большинства сколько-нибудь вдум¬ 
чивых западно-европейских исследователей. Так, например, в своей книге 
„Ранеш'ора шиЗ МіІСеІеигора" (ВегНп 1929) Эг. XV. Сиег^е пишет, что в то 
время как Соединенные Штаты, если теоретически допустить исчезновение 
всех остальных стран, продолжали бы спокойно существовать, жители евро¬ 
пейского континента, при невключении в него России, будучи ограничены 
произведениями только своей почвы, присуждены были бы испытывать 
нужду (о. с. 8. 33). Еще более определенно высказывается на этот счет 
Ьебегег. По его мнению Европу, как экономический организм, как един¬ 
ство рынка, можно себе представить только в соединении с Россией : „Европа 
без России — только известная конструкция, Европа с Россией, сообразно 
с современной структурой хозяйственных образований, представляет собой 
жизнеспособный организм". Ьебегег, Киваіапб іп бег ХѴеІіроІіЦк, Кеие 
Кипбвсііаи, бипі 1926, 8. 514 Й.; см. также N. Вепсківег, Цаз Рго- 
Ыет бег аІааШсЬеп Ог^апіваііоп бег ХѴеЦлѵігівсІіаГі, Кагівгиііе 1927, 
8. 55 Я. 
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От такого включения в равной степени выиграют обе 
стороны. Об’единение с Россией не только гарантирует Европе 
получение недостающих пищевых продуктов и иного сырья, 
но и открывает перед ней необозримый рынок для сбыта про¬ 
дуктов европейской промышленности. Вместе с тем умень¬ 
шается нужда Европы в поступлениях продуктов с заморских 
рынков и, таким образом, ослабляется зависимость от Америки, 
конкуренция которой для Европы представляется особенно 
опасной. 

Рядом с этим, конечно, такое более тесное соединение 
Запада с Востоком содействует известной культурной и эко¬ 
номической ассимиляции меяаду ними и является более 
прочной мирной гарантией не только в отношении границы, 
перерезающей Европу от Балтийского до Черного моря, но и 
более отдаленных границ, где европейский союз приходит в 
соприкосновение с азиатским миром. 

Выгоды России (мы говорим сейчас о ней, безотносительно 
к существующей в ней правительственной власти, как об 
известном национально - государственном и экономическом 
целом) были бы от такого решения вопроса тоже совершенно 
очевидны. При всех таящихся в ее недрах возможностях 
быстрого экономического прогресса, Россия является достаточно 
отсталой в промышленном отношении страной; более легкое 
снабжение ее хозяйства недостающими продуктами евро¬ 
пейского производства помогло бы быстрому восстановлению 
и дальнейшему развитию русского народно-хозяйственного 
организма. 

Но и в другом отношении, в отношении культурного взаимо¬ 
действия, более близкое соприкосновение с Западной Европой, 
если только не исходить из представлений о какой-то особой евра¬ 
зийской самобытности, возобновило бы снова возможность 
движения по тому пути, который представляется, еще начиная 
с Петра Великого, наиболее естественным для молодого раз¬ 
вивающегося народа, поставленного в необходимость восполь¬ 
зоваться более ранним и длительным опытом своих соседей. 

Но, конечно, не приходится закрывать глаз на большое 
количество выдвигающихся на пути подобного рода об’еди- 
нения трудностей. Я подчеркиваю здесь, что при этом не 
следует исходить из особенностей того экономического и 



В XVIII.* 


Соединенные Штаты Европы 


33 


политического строя, под гнетом которого в настоящее время 
изнемогает Россия. Планы того об’единения, о котором мы 
сейчас говорим и глашатаем которого выступает Куденхове- 
Калерги, рассчитаны ведь на долгий срок и не могут исходить 
из временно сложившейся политической ситуации. Советская 
власть исчезнет, а Россия останется! 

Говорить обо всех этих возможностях приходится, главным 
образом, принимая во внимание Россию, освободившуюся от 
советского ига. Но, даже и при его наличии, возможно было 
бы все же обсуждать ту или иную осуществимость включения 
России в орбиту Пан-Европы. 

Препятствием к включению России в пан-европейский 
таможенный союз является сейчас не столько теперешнее со¬ 
стояние ее промышленности, которая, в конце концов, несмотря 
на все свои уродливые особенности, все же может быть по¬ 
ставлена в параллель с западно - европейской, сколько та 
установленная советской властью самоблокада, которая 
носит название монополии „Внешторга". 

Эта губительная для русского народного хозяйства и 
русского населения система, связывающая народное хозяйство 
и заставляющая население быть лишенным самых необходимых 
предметов, ввозить которые не разрешает советская власть, не¬ 
сомненно была бы ослаблена под давлением пан-европейского 
союза, который, действуя сплоченно вместо теперешней взаимной 
конкуренции европейских государств, содействовал быуничтоже- 
нию указанной системы, а затем и падению советского режима или 
его эволюции, в которую верят некоторые малоосведомленные 
люди. Экономический нажим со стороны об’единенной Пан- 
Европы, заставляя Россию войти в известные соглашения, был 
бы, таким образом, благодетельным для всего русского народа. 

Конечно, в деле включения России в пан-европейский 
таможенный союз, даже и при восстановлении в русской эко¬ 
номической жизни нормального порядка, было бы немало 
трудностей, об'ясняемых, в первую очередь, отсталостью рус- 
скоі’о народного хозяйства и особенно ее промышленности. 
Вступление России в союз, при полном господстве в нем прин¬ 
ципов свободной торговли, было бы равносильно гибели русской 
промышленности, и так уже страшно ослабленной после войны 
и болыневицкого опыта. Но не нужно забывать, что полная 
свобода торговли внутри намечаемого союза — это только 

з 
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более или менее далекий идеал даже и для Западной Европы, 
к которому придется итти постепенно; по отношению же к 
некоторым его членам, в том числе, в первую очередь, русскому 
народному хозяйству, пришлось бы пойти на особые уступки, 
обеспечивающие только постепенное вхождение этого последнего 
в новые для него условия 48 ). Но как бы там ни было, а для 
каждого сколько-нибудь об’ективного изследователя ясно, как 
это все более признают и на Западе, что „в руках России лежит 
ключ к разрешению европейской хозяйственной проблемы" 49 } 
и что без восстановления нормального экономического порядка 
в России полное экономическое оздоровление Европы совер¬ 
шенно невозможно. 

Некоторые по этому поводу, однако, возражают, что во- 
первых, как бы там ни было, а Европа все-таки обходилась в 
течение всего ряда военных, а отчасти и послевоенных лет без 
русского народного хозяйства, а во-вторых, что и вообще уча¬ 
стие России в мировой торговле всегда было относительно’ 
довольно скромным. 

Но на первое из этих возражений приходится ответить, 
что весь этот не только военный, но и послевоенный период 
для Европы и даже всего мирового хозяйства нельзя считать 
нормальным; мировое народное хозяйство в это время пере¬ 
живало тяжелую болезнь, перенося один кризис за другим: 
крушение валют в ряде стран, постоянную безработицу гро¬ 
мадных масс населения, ряд промышленных и торговых кри¬ 
зисов, общее обеднение и т. д. Копечно, все эти явления 
вызваны не одним только фактом выпадения России из 
международного хозяйственного оборота, но несомненно, что 
и это последнее сыграло в этом отношении очень замет¬ 
ную роль. 

По второму вопросу нужно принять во внимание, что, 
при всей относительной скромности участия России в оборо¬ 
тах мировой торговли, это участие, взятое в абсолютных чис¬ 
лах, было все же громадно и его не так-то легко, а вернее 
и совершенно невозможно возместить. Да и если торговые 
обороты России, по сравнению с ее необ’ятными размерами и 
численностью ее населения, были относительно скромными, 


48) \Ѵ 1. \Ѵ о у I і п 8 к у, Оіе Ѵѳгеіпікіеп біааіеп ѵоп Еигора, 8. 163—168. 

49) А. НоЪеІзрег^ег, Еигора іт АЪ8Ііе§, 8. 62. 
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то не нужно забывать, что зато в некоторых областях миро¬ 
вой торговли ее роль и значение были руководящими, и вы¬ 
ход России из игры переместил центр тяжести мировых сил 
к невыгоде для Европы. 

Так мы знаем, что общий оборот по внешней торговле 
России составлял до войны (1913 г.) около 4% (3,9%) всего 
мирового оборота, представляя сумму в 6 миллиардов 195 мил¬ 
лионов золотых германских марок, или около 3 миллиардов 
золотых рублей, что равнялось приблизительно половине внеш¬ 
них торговых оборотов Франции и одной трети оборотов Гер¬ 
мании б0 ). Это очень большая сумма сама по себе. Но особенно 
заметным становится значение России, если мы возьмем евро 
пейский или даже мировой рынок зерновых продуктов, т. е. од¬ 
ного из главнейших факторов питания населения; тут роль 
России была в прежнее время совершенно исключительной, 
а временное ослабление ее участия в международном снабже¬ 
нии необычайно увеличило зависимость Европы от заокеан¬ 
ских рынков, как мы это уже отмечали выше 61 ). 

Но кроме того значения, которое представляли в прош¬ 
лом и могли бы представлять в настояіцем русское народное 
хозяйство и русский рынок, как громадный резервуар для до¬ 
ставления сырья и для сбыта европейских товаров, не нужно 
еще более упускать из вида тех перспектив, которые открываются 
для будущего. Россию неоднократно называли страной „нео¬ 
граниченных возмояшостей“; можно быть уверенным, что после 
своего возроящения, преодолев тяжелый недуг, которым она 
теперь болеет, Россия откроет миру совершенно невиданные 
экономические перспективы американского масштаба. При та¬ 
ких условиях экономическая связь с нею остальной Европы, 
т. е. включение России в пан-европейский союз, было бы само 
собой диктующеюся необходимостью. Исходя из сознания та¬ 
кой необходимости, также как и связи Европы с Англией, 
перед нами рисуется совершенно иная картина Соединенных 
Штатов Европы, которую дает в своей посвященной этому 
вопросу работе Войтинский 52 ). В ней он предполагает соеди¬ 
нение всей Европы, включая и Россию с ее азиатскими владе- 


50) Біе \ѵігІ8с1іаІШс1іѳп КгаИе йег \ѴеЦ, 8. 130—133. 

51) Стр. 19—20. 

52) ІУоуііпзку, ор. сіі., 8. 167. 

3* 


;. курчинский в хѵш. * 


Соединенные Штаты Европы (ѴѴоуйпзку, ор. сіі., 8. 167). 
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Европейский таможенный союз 


(26,3 мплл. кв. клм. 
\480 МИЛЛ. ЖИТ. 


Заморские владения стран, входящих (52,7 милл. кв. клм. 
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ниями, в общий союз, паролем которого является широкое 
об’единение „от океана до океана". Все заморские европейские 
колонии он выделяет в особую категорию, предлагая рассмат¬ 
ривать вопрос о них отдельно, не нарушая, однако, связей, 
соединяющих их с их европейскими метрополиями. Полу¬ 
чаются тогда четыре группы: 1) европейские соединенные 
штаты, 2) европейские колонии и страны, находящиеся под 
европейским влиянием (Персия, Афганистан и т. д.), 3) мон¬ 
гольские государства (Китай и Япония) и 4) Пан-Америка 
(см. карту на стр. 36). Конечно, как это отмечает сам автор, 
действительность может оказаться очень далекой как от плана 
Куденхове-Калерги, так и от только-что представленного, но, 
во всяком случае, это один из возможных вариантов тех про¬ 
ектов, которые рисует себе сейчас европейская общественно- 
политическая мысль й3 ). 

Я лично думаю, что правильнее было бы не ставить 
европейских колоний отдельно, как это делает в своей карте 
Вл. Войтинский, а смотреть на них как на одпо экономическое 
целое с их метрополиями. Ведь, совершенно не затрагивая 
вопроса о степени политической самостоятельности или внут¬ 
ренней автономии колоний, хотя бы, например, постановки их 
всех в положение английских доминионов, все сторонники 
об’единения Европы исходят из предположения о вхождении 
европейских колоний в общий экономический союз европей¬ 
ских государств. Это, конечно, не представляет собой вопроса 
об их немедленном и полном вхождении в этот союз, 
также как, впрочем, и относительно отдельных европейских 
стран, а лишь намечает общую линию предположенного раз¬ 
вития. Ведь только такое условие поставило бы проектируемое 
об’единение на вполне твердый экономический фундамент в 
смысле полной возможности самостоятельного промышленного 
развития. Тогда, при таких условиях, у нас получились бы 
три группы больших экономических целых: 

1 ) европейские соединенные штаты, вместе с колониями 
об’единяющие Европу, Африку, Австралию, значительную часть 

53) Есть еще и другие подобные проекты, как, например, карта, опуб¬ 
ликованная в 1928 году особым Сотііё Ігаш, - аі8 сГёішІев роиг ІТпіоп сіои- 
апіёге еигорееппе, в которой предполагается об’единенпе 26 европейских 
государств, но без включения в об'единение СССР. См. Л. Магсііаі, ор. 
сіі., р. 193 еі 198. 
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Азии, а отчасти также и Америки, которые заключали бы в 
своих пределах 88,1 миллионов кв. километров площади и 
1092,6 миллионов, т. е. более миллиарда жителей, 2) восточно¬ 
азиатские страны — с 11,2 милл. кв. клм. площади и 532,8 мил¬ 
лионами жителей и, наконец, 3) Пан-Америку с 30,5 милл. 
кв. клм. площади и 220,1 миллионами жителей. В таком 
именно смысле могли бы быть видоизменены карты будущей 
организации, предположенные Куденхове и Войтинским. Тогда 
мы имели бы перед собой в виде Соединенных Штатов Европы, 
если к ним причислить еще и страны, находящиеся под евро¬ 
пейским влиянием, как Персию и Афганистан, грандиозное 
целое, значительно превосходящее другие две группы и от¬ 
крывающее самые широкие перспективы для дальнейшего раз¬ 
вития и устранения возможности опасных междугосударствен- 
ных конфликтов. При таких условиях получается новая карта 
в следующем виде (см. карту на стр. 39). 


V 

Все эти планы, о которых мы достаточно подробно гово¬ 
рили в предшествовавшем нашем изложении, исходят из идеи 
европейского таможенного союза, являющегося основой всего 
намеченного об’единения, разрешающего ту тяжелую эконо¬ 
мическую проблему, над разгадкой и улажением которой рабо¬ 
тает сейчас европейская общественная мысль. 

Но, наряду с все более проникающим в умы сознанием 
важности, а, м. б., даже и неизбежности такого союза, к ко¬ 
торому приходится всеми силами стремиться, видя в нем, м. б. 
и трудно достижимый, но все же крайне желательный идеал 
дальнейшего устроения европейской жизни, немало раздается 
голосов, которые находят подобного рода планы совершенно 
неосуществимыми, какой-то праздной утопией, а, м. б., в извест¬ 
ном смысле и нежелательными. 

Среди такого рода возражений одно из первых мест за¬ 
нимают указания, что создание европейского таможенного 
союза повело бы с безусловной неизбежностью к потере вхо¬ 
дящими в него государствами их суверенных прав. „Евро- 
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пейский таможенный союз неизбежно повел бы к образованию 
надгосударственной организации европейских стран и, таким 
образом, лишил бы эти последние их самостоятельности." Те¬ 
перешние европейские государства должны были бы, при таких 
условиях, добровольно превратиться в автономные провинции 
одного общего высшего целого или европейского союзного 
государства. И даже еще более — таможенное об’единение 
якобы грозит с вышеуказанной точки зрения не только госу¬ 
дарствам, оно грозит и отдельным нациям, выдвигая перед 
ними опасность денационализации 54 ). 

Но и кроме этого наиболее общего возражения, у про¬ 
тивников европейской таможенной унии находится немало 
других. По их мнению, те же цели, что и таможенным 
союзом, могут быть достигнуты установлением принципа сво¬ 
бодной торговли. Между тем европейское об’единение даже 
и не думает о таком пути, наоборот, оно принуждено будет 
удержать на своих внешних границах высокие таможенные 
пошлины, ибо едва ли его участники смогут отказаться от 
получавшихся ими до сих пор таможенных доходов, соста¬ 
влявших, например, во Франции 8 %, а в Германии 8 г І 2 % госу¬ 
дарственного бюджета 55 ). 

Но самый главный вопрос, который может быть поста¬ 
влен об’единению, по мнению его противников, это необходи¬ 
мость ответить, что же даст в действительности , такое об’еди¬ 
нение европейских государств? Его сторонники ожидают от- 
него, уже вследствие одного факта экономического соединения 
теперешних 35 государств Европы с общим для них внутрен¬ 
ним рынком, увеличения сбыта и облегчения экономических 
оборотов. Но, возражают противники, увеличение сбыта мо¬ 
жет происходить, главным образом, не вследствие размеров 
рынка, а лишь — степени богатства его населения, увеличения 
его покупательной способности. Но почему же эта последняя 
должна возрасти в связи с созданием таможенного об’едине- 


54) О. 8іоІрег, „ЕигораівеЬе 2о11ипіоп“, 8. 46, 58 и. 59. По мнению же 
некоторых исследователей, именно чрезмерно развитой национализм и пре¬ 
пятствует таможенному об’единению Европы. Р. Зотагу, ор. сіі., 8. 76. 

55) Однако, при постепенном понижении таможенных пошлин, а не 
уничтожени их с одного удара, о чем серьезно никто не думает, эти 
затруднения в значительной мере отпали бы. См. Чеап Сгізіи, ор. 
сіі, р. 267. 
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ния ? Не величина рынка сама по себе, а усиление поку¬ 
пательной способности, а вместе с тем и возможности поку¬ 
пать произведения чужих стран, определяют размеры между¬ 
народного торгового оборота. 

Наконец, говорят, что экономическое об’единение Европы 
будет содействовать взаимному приспособлению производства 
различных стран, повышению производственной техники и, 
таким образом, более рациональной экономической организации 
отдельных народных хозяйств. Менее выгодно поставленные 
отрасли производства в тех или иных странах будут ликвиди¬ 
рованы, но зато получится выгода разделения труда в обще¬ 
европейском масштабе, что еще более будет облегчено между¬ 
народными трестами и синдикатами. Однако противники рас¬ 
смотренной нами идеи очень сомневаются, чтобы европейская 
промышленность в тех или иных отраслях пошла легко на 
такое самопожертвование, чтобы занятые в ней рабочие были 
склонны проявить такой героизм отказа от привычного рода 
заработка в угоду будущему развитию всего европейского 
хозяйства. 

Кроме того, разница в экономическом положении от¬ 
дельных стран, их различие в правовой, налоговой и других 
областях должны были бы стать на пути'всем подобного рода 
мероприятиям. Таможенное об’единение представляло бы собой 
угрозу для более слабых народных хозяйств и весьма ощути¬ 
тельный тормаз для более сильных. Поэтому в общем итоге 
можно сказать, что хозяйственное развитие мира едва ли может 
быть поставлено на рельсы европейского таможенного союза 
не только в настоящем, но и в будущем 56 ). 

Но эти возражения, можно сразу же сказать, идут слишком 
далеко и часто бьют мимо цели. Конечно, европейский таможен¬ 
ный союз не обогатит сразу населения Европы и не увеличит во 
много раз его покупательную способность, также как и произ- 

56) См. особенно Р. ЕиІепЪиг^ в „ЕигораіасЬе 2о11ипіоп“, 8.109—121 
и его же „Аивзенііапйеі ипй АизвепроІШк", ТііЪіп§;еп 1929, 8. 198—201. 
Вопреки этому мнению, другие авторы, как хотя бы Сомари, думают, 
что выход Европы из создавшегося для нее экономического тупика един¬ 
ственно возможен благодаря экономическому об’единению, начало которому 
должно быть положено совместной деятельностью двух сильнейших европей¬ 
ских континентальных стран — Германии и Франции. Зотагу, ор. ей 
8. 82—83. 
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водительность ее промышленности, но некоторое улучшение 
в этом отношении несомненно обнаружится. Увеличение раз¬ 
меров рынка, уничтожение внутренних таможенных стеснений 
для обращения товаров, более систематическая и единообразная 
политика в отношении заокеанской конкуренции, все это, не¬ 
сомненно, должно вообще облегчить и увеличить оборот, а 
вместе с тем повысит и европейское производство. Отмена 
внутрисоюзных пошлин уничтожает излишние барьеры. Будет 
создана общность европейских интересов и их целесообразная 
организация. Вместо того чтобы работать друг против 
друга, европейские страны станут работать совместно друг 
с другом 67 ). 

Промышленности отдельных стран придется, конечно, при¬ 
способляться к изменившимся условиям, более отсталые пред¬ 
приятия окажутся, может быть, в тяжелом положении, но это 
— неизбежное последствие всякого понижения таможенных 
пошлин и приближения к идеалу свободной торговли, который 
представляется желательной конечной целью и для многих 
из критиков идеи союза. 

Вообще же более рациональная конструкция европейской 
экономической жизни, в смысле более планомерного разделения 
труда между странами, является несомненным прогрессом, к 
которому ведет общественно-политическое развитие, и пре¬ 
небрежение этим принципом планомерной организации пред¬ 
ставляет собой бесполезную растрату народных сил и создает 
ту конкуренцию и враждебную внутри-европейскую атмосферу, 
от которой страдает все население нашего материка. В этом 
отношении уж и так, безотносительно к идее таможенного 
союза, почва подготовляется наличием и все большим рас¬ 
пространением международных трестов, стирающих экономи¬ 
ческие границы между государствами и уничтожающих кон¬ 
куренцию между ними ° 8 ). 

Национальные вопросы от европейского об’единения не 
только не проиграют, а вероятно выиграют: стоит только в 

57) Ргоі. Віаивіеіп, „ЕигорііівсЬе 2о1Іипіоп“, 8. 272. См. также 
Л а г с 1 ) а 1, ор. сП., р. 137 еі 143. 

58) См. о политике международных картелей Леап Сгівіи, ор. сіі. 
р. 118 еі аиіѵ. Стоит нам в этом отношении вспомнить хотя бы пример 
грандиозного спичечного треста, охватывающего целый ряд стран и делаю¬ 
щего в этой области соперничество почти совершенно невозможным. 
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этом отношении подумать о возможном разрешении в широком 
масштабе острого вопроса о положении меньшинств. Думать 
же о потере отдельными государствами их самостоятельности 
и превращении союза государств в стоящее над ними союзное 
государство, значит заглядывать слишком далеко в такое 
будущее, очертания которого совершенно теряются в виду 
их отдаленности и совершенно недоступны для нашего пред¬ 
видения. 

Главное же, что прекрасно понимают многие авторы, 
европейский таможенный союз, с полным уничтожением тамо¬ 
женных границ между входящими в него государствами, 
это только более или менее отдаленный идеал, которого нельзя 
достигнуть с одного удара. Для осуществления его нужны 
известные подготовительные шаги, которыми могли бы явиться 
предварительные соглашения между отдельными государствами 
или группами государств, как это имело место хотя бы при 
осуществлении идеи германского таможенного союза. Затем, 
в отношении тех или иных государств могла бы быть при¬ 
менена, с общего соглашения, неодинаковая практика в смысле 
только частичного ослабления таможенной охраны их про¬ 
мышленности, что дало бы время и возможность для последней 
приспособиться к новым условиям 69 ). Но все же при этом 
самым существенным остается сохранение общего плана, уста¬ 
новление общей цели, выдвигающее идею экономической, а 
вместе с нею и политической солидарности, открывающее для 
Европы новые перспективы и являющееся известной гаран¬ 
тией против новых, ненужных катастрофических потрясений. 
Вместо неумолчной борьбы создается идея солидарности! 

Есть, наконец, и еще известная категория опасений про¬ 
тив пан-европейского об’единения, но уже не экономического, 
а политического характера. Она заключается в том, что их 
носители, происходящие из среды народов, считающих себя, 
с той или иной степенью основательности, несправедливо обой- 


59) См. Зеііпее, „Еигораізсііе Йоііипіоп", 8. 68, К. Кіесіі, іЬій., 
8. 180—181, Ріасіі, іЪісЦ 8. 214. Между завершением окончательного 
таможенного об’едннения и современным положением должен быть еще 
целый ряд переходных ступеней, ведущих к конечному результату. См- 
также мнение ироф. Вгосагі в книге 3. М а г с Ь а 1, Ипіоп боиапіёге еі ог^а- 
птаііоп еигорёеппе, Рагів 1929, р. XI, а также р. 199. Кроме того еще и 
М. Огоазтапп, Зузіётез бе гарргосЬетеп! ёсопотцие, риЫ. раг Іа 8. Б. N. 
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денными или даже прямо обиженными послевоенными догово¬ 
рами, начиная с Версальского и Трианонского, боятся, как бы 
проектируемое об’единение навеки не закрепило установленных 
после войны границ, с которыми они не хотят и не могут 
примириться. Они считают, что их вхождение в такой союз 
будет с их стороны как бы признанием зіаіліз цио в качестве 
чего-то незыблемого, против чего они уже теряют тогда даже 
моральное право возражать. Противоположная точка зрения 
сторонников соглашения якобы вызывается как-раз обратными 
соображениями: желательности устранения не только возник¬ 
новения конфликтов из-за вопроса о новых границах, но даже 
и самого повода к ним, в виду уничтожения экономического 
и политического значения этих границ, т. е. окончательного 
закрепления теперешнего положения. Такого характера сообра¬ 
жениями некоторые об’ясняют отрицательное отношение или 
по крайней мере холодность известной части немецких кругов 
и немецкой печати к идее „Соединенных Штатов Европы" с 
одной стороны и сочувствие этой идее со стороны Аристида 
Бриана, выдвинувшего ее в прошлом (1929) году на особо 
заметное место, с другой. 

Мне кажется, что такого рода подход к этой проблеме 
или об’яснение соединенных с ней симпатий и антипатий, во¬ 
обще грешит неправильностью. Связывать возможность или 
невозможность исправления тех или иных границ с созданием 
Пан-Европы вообще не приходится. Если какие-либо неспра¬ 
ведливости в этой сфере, при наличии европейского об’едине- 
ния, будут ощущаться, то они конечно смогут быть устранены, 
но только не военным путем, который сейчас же приходит на 
ум при современных условиях, а мирным, базирующимся на той 
договорной правовой основе, которая будет об’единять госу¬ 
дарства в замиренной Европе. 

Этому замирению, с другой стороны, еще более будет со¬ 
действовать ослабление остроты менынинственного вопроса, ко¬ 
торый во многих случаях еще более обостряет всякие „погра¬ 
ничные" конфликты, тем более что в „европейских штатах" 
проблема границ вообще потеряет значительную часть своей 
актуальности и будет допускать гораздо более легкое разре¬ 
шение. 

Вся эта последняя часть нашего разсуждения касалась, 
главным образом, экономической стороны проблемы „Соеди- 
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ненных Штатов 11 , но за ней выдвигается другая, еще более грозная 
сторона, перед которой все время стоит европейская полити¬ 
ческая жизнь — это военная опасность! 60 ). 


VI 

Можно было бы думать, что великая война, вызвавшая 
такое невероятное потрясение во всем мире и особенно в 
Европе, унесшая более 10 1 / 2 миллионов жизней одними уби¬ 
тыми 61 ), не считая пропавших без вести и тяжело раненых, 
настолько хорошо разрешила все старые вопросы, что теперь 
уже нет сколько-нибудь достаточных поводов к войне, что все 
в области мировой политики, по крайней мере на более или 
менее продолжительное время, улажено. Но самое поверх¬ 
ностное ознакомление с существующим политическим положе¬ 
нием сразу же разрушает эту, казалось бы, столь вероятную 
иллюзию. 

Начать хотя бы с Англии, вошедшей в войну в значитель¬ 
ной степени из-за опасений перед растущей военной и эко¬ 
номической мощью Германии, которая, в случае победы послед¬ 
ней, должна была бы еще неимоверно возрасти. И что же? 
После закончившейся войны у Англии вместо одного побе¬ 
жденного соперника оказалось два возможных других : один 
в Европе на суше — Франция, другой, гораздо более опас¬ 
ный, по ту сторону Атлантического океана — на море и 


60) Что война при современных условиях представляется сплошным 
ужасом, — это мы, кажется, должны былп бы достаточно знать. Литера¬ 
тура, даже изящная литература, посвящённая истекшей мировой войне, 
громадна. Из наиболее недавних беллетристических произведений этого 
рода достаточно упомянуть хотя бы произведшую везде громадное впечат¬ 
ление книгу Ремарка „На западном фронте без перемен", которая рисует 
будничную и поэтому, м. б., еще более поражающую наше восприятие об¬ 
становку прошлой войны. Вообще война, особенно теперешняя война, 
ужасна, но у человечества очень короткая память, оно слишком быстро 
успокаивается и в будничной суете так же быстро забывает пережитое, 
как быстро возстанавливается нарушенная жизнь в муравейнике, но кото¬ 
рому проехала, разрушив его. тяжелая телега. 

61) М. А. Курч и некий. Европейский хаос, стр. 15. 
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в хозяйственной области —Америка. А кроме того в резерве 
имеется еще и третий, стоящий на страже у Тихого океана, 
все более развивающийся и усиливающийся — Япония 62 ). 

Все это, конечно, только возможные соперники, но тем 
не менее в Англии и в литературе, и в парламенте с такими 
возможностями считаются и обсуждают последствия военного 
столкновения с Францией или Соединенными Штатами 63 ). 

По поводу Соединенных Штатов эта перспектива рас¬ 
сматривается и оценивается особенно подробно, питаемая тем 
недовольством, которое вызывает взаимно в обеих странах по¬ 
литика искусственного повышения цен на нефть и каучук. 
В эту войну, конечно, должна была бы так или иначе вме¬ 
шаться и Япония, а результаты ее были бы гибельны для 
всего земного шара. 

К этим разсуждениям присоединяются еще и опасения 
по поводу пресловутой „желтой опасности". Некоторые ду¬ 
мают, что известные кошмарные страхи экс-кайзера Виль¬ 
гельма в этом отношении могут осуществиться, а мы, русские, 
можем по этому случаю вспомнить стихотворное провидение 
нашего философа Владимира Соловьева, говорившего о том, как 
будут „желтым детям на забаву даны клочки твоих знамен". 
Но как бы там ни было, а азиатская проблема представляет 
целый ряд опасных симптомов и грозит втянуть в свою ор¬ 
биту Европу. Совершенно серьезно говорится о такой поли¬ 
тической комбинации, которая об’единяет в одном военном 
союзе Китай, Россию и Германию, а при известных условиях 
и Японию. Во всяком случае об’единение трех первых из 
этих стран, по мнению некоторых, и представляет „желтую 
опасность" настоящего дня. Я уже не говорю об осложне¬ 
ниях в Персии, Палестине или одном из наиболее уязвимых 
мест Британской Империи — Месопотамии. 

Если дело обстоит так в Азии, то и Африка предста¬ 
вляет целый ряд поводов для меяедународных политических 
осложнений. Там выдвигаются на заметное место итальянско- 

62) Н о Ь е 1 з Ь е г § е г , о. с., 8. 17. 

63) Ом. речь генерала 8ее1у в нижней палате 19/ІІ 1924 г., а также- 
б. М. К е п \ѵ о г I И у , „\Ѵі11 сіѵіішаііоп сгавЬ?“ или в немецком переводе 
„Ѵог коттешіеп Кгіегеп“, 1928,8. 315 и. 118—159; также и Р. Вогаагу, 
ХѴашІІип^еп бег ХѴеІЬѵігІвсЬаИ зеИ бет Кгіе^е, ТііЬіп^еп 1929, 8. 61 И. ипб 
68—70. 
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фашистские аппетиты в отношении Абессинии, а может быть 
еще более острым вопросом является Танжер, где сталки¬ 
ваются в одном пункте интересы Испании, Франции и Вели¬ 
кобритании. 

Но, конечно, самыми опасными для спокойствия Европы 
представляются те очаги в самой Европе, которые могут ока¬ 
заться поводом для возникновения общеевропейского, а затем, 
может быть, снова и мирового пожара. Между тем таких 
очагов в Европе имеется несколько. Оставляя менее важные 
из них в стороне, нам достаточно указать только на главней¬ 
шие. Такими являются вопросы, связанные с интересами 
Германии, Балканы, Бессарабия и, может быть, Венгрия. Са¬ 
мым существенным в этом отношении представляется, конечно, 
вопрос о новых границах Германии после Версальского мира, 
в виду тех натянутых отношений, которые все еще суще¬ 
ствуют, несмотря на все усилия к их примирению, между 
Германией и Францией. Тут играют роль и ощущения, свя¬ 
занные с длительной оккупацией рейнской области, и тяжесть 
ее послевоенных репарационных платежей, но самое главное 
значение имеют ее новые восточные границы, польский кори¬ 
дор и отчасти вопрос так называемого „АпасМизв’а 14 или об’- 
единения с Австрией. 

Германия никогда не примирится окончательно с уста¬ 
новленными для нее восточными границами ее с Польшей, 
отнимающими у нее часть земель с немецким или немецки- 
настроенным населением, она не помирится с существованием 
„Польского коридора 11 , разрезающего ее территорию на две 
части. Она может только до времени молчать, чтобы не со¬ 
здавать совершенно непреодолимых затруднений, грозящих 
расколоть Европу на два враждующих лагеря. Также вол¬ 
нует ее и вопрос о присоединении к Германии Австрии. 
Между тем каждая из этих проблем представляется очень 
сложной и чреватой весьма серьезными последствиями. На¬ 
пример, что касается „АпвсЫивв’а 44 , то совершенно очевидно, 
что самостоятельное существование Австрии в ее теперешнем 
виде представляется весьма затруднительным, но, с другой 
стороны, подобного рода усиление Германии кажется опасным 
в глазах Франции и в особенности невозможным с точки зре¬ 
ния Чехо-Словакии, которая оказалась бы тогда с трех сто¬ 
рон охваченной немецким государством, что для нее является 
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совершенно недопустимым в военно-политическом отношении. 
Заинтересованность лее Чехо-Словакии выдвигает против та¬ 
кого решения все силы так- называемой Малой Антанты и 
кроме того находит себе известную поддержку и в самостоя¬ 
тельных опасениях со стороны Италии 64 ). 

Это, конечно, все очень опасные вопросы. Германия не 
поднимает их в Лиге Наций, так как прекрасно знает, что их 
постановка на очередь вызвала бы распадение Лиги, ибо могла 
бы послужить причиной расхождения между Францией и 
Англией. Если же Германия оказалась бы в положении 
войны с Францией, то эта последняя была бы поддержана 
Польшей, а Германия — Россией. В эти военные действия 
вмешалась бы Румыния, на которую не преминула бы напасть 
Венгрия, недовольная своими, установленными по Трианон- 
скому миру границами, и начался бы пожар в центральной 
Европе, который неминуемо втянул бы в свою орбиту и 
ряд Других стран. В этом отношении опасность еще более 
обостряется уже указанными нами настроениями в Венгрии, 
которая не может примириться с созданным для нее новым 
национально - политическим положением, настроена крайне 
воинственно и только и выжидает момента, когда можно было 
бы посчитаться с своими соседями, в первую очередь — с 
румынами. 

Но еще более похож на бочку с порохом, -к которой 
нужно только подложить фитиль, вопрос о Бессарабии. Ру¬ 
мыния ее аннектировала, Россия не признала этой аннексии. 
Англия и Франция поддерживают румынскую точку зрения, 
Германия же и Италия 63 ) первоначально к ней не присоеди¬ 
нились. Что могло бы произойти в этом углу Европы, если 
бы там возникло столкновение между двумя соседними дер¬ 
жавами из-за спорной области, при чем с одной точки зрения 
дело шло бы о войне, а с другой — только об освобождении 
собственной территории от находящихся в ней чужих войск! 

64) К такому усилению относятся с большой опаской и франДузские 
круги,сочувствуя в гораздо большей степени проекту так называемого Дунай¬ 
ского таможенного об’единения, выдвигавшемуся, между прочим, п бывшим 
венгерским государственным деятелем Э. Хантошем (ІІаіНоа). См. Л. МагсЬаІ, 
Ъ’піон боиапіёге еіс., р. 86—98, а также ЛѴ. Т. Бауіоп еі С 1і. Кізіе, Ба 
зИиаЫоп ёсопотЦие бе ГАиІгісІіе. Каррогі ргёаепіё аи Сопэеіі сіе Іа 8. О. N. 

66) Позднее Италия изменила свою точку зрения. См. К'ятрГ шп 
Рапеигора 111, 8. 186. 
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Все это приводит нас вообще к положению на Балканах, 
вечном гнезде смут и беспокойства. Там ничто не может 
прйтти к полному успокоению, и отношение соседних госу¬ 
дарств друг к другу напоминает рассказ про одного вождя в 
старые времена. К этому вождю явился с неба ангел и пред¬ 
ложил любой дар и благословение по отношению к его народу 
при одном только условии, что та же милость неба будет в 
двойном размере дарована его соседям по ту сторону гор. 
После долгого размышления этот вождь наконец сказал, что 
его пожелание заключается в том, чтобы каждый из его под¬ 
данных ослеп на один глаз! 

Таково положение на Балканах, но и вообще, как мы 
видим, в Европе продолжает существовать столь раскаленная 
атмосфера, что достаточно какого-нибудь незначительного по¬ 
вода (вспомним сараевский выстрел), чтобы разгорелся общий 
пожар, который превзойдет по своим последствиям все доселе 
виданное. Как это высказал в одном интервью покойный 
французский полководец, маршал Фош, „такая война была бы 
в буквальном смысле слова мировой войной и не могла бы 
никоим образом быть локализована, так как в ней приняли 
бы участие почти все страны и притом в борьбу были бы 
вовлечены не только мужчины, но и женщины и дети каж¬ 
дого народа" 6е ). 

Едва ли можно себе представить, в самом деле, что какое- 
нибудь из государств, принимавших так или иначе участие 
в мировой войне, сумело бы остаться в стороне от этого 
столкновения. В связи с системой современных договоров и 
соглашений даже и Англии едва ли бы удалось сохранить свой 
нейтралитет, но уже во всяком случае в военныя действия были 
бы вовлечены Франция, Германия, Бельгия, Россия, Финляндия, 
Польша, три Балтийских государства, Чехо-Словакия, Венгрия, 
Румыния, Австрия, Италия, весь Балканский полуостров и 
Турция. Испания была бы, конечно, хотя бы косвенно захвачена, 
и незатронутыми, может быть, остались бы только Португалия, 
Швейцария и северные государства, не участвовавшие в послед¬ 
ней войне, которые оказались бы вне кипящего водоворота. 


66) Интервью, данное 10/Ѵ1І 1927 сотруднику журнала „ХѴеекІу 

ВшраІсІГ 1 , см. К е п \ѵ о г 4 Ь у , о. с., 8. 236. 
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Следствием этого столкновения было бы полнейшее раз¬ 
орение, банкротство, революция, голод во всех странах и, в 
результате, распространение большевизма по всей Европе. 
Америка и Япония были бы единственными великими держа¬ 
вами, которые смогли бы остаться в стороне от этой войны, 
но и они понесли бы чрезвычайный ущерб вследствие необы¬ 
чайного обеднения всего мира и полной приостановки мировой 
торговли. Так представляет себе возможные последствия во¬ 
енного столкновения в Европе осведомленный английский 
политический деятель 67 ). 

Но что же, можно спросить себя : делает что-либо Европа, 
чтобы предупредить эту грозящую ей опасность? Да, можно 
ответить на это, на очереди все время стоят и сменяют друг 
друга мировые конференции, посвященные вопросам разору¬ 
жения. Уже в скорости после войны (в 1921 году) имела 
место Вашингтонская конференция о разоружении на море, и 
с тех пор вопрос этот почти не сходит с очереди дня 68 ). 

Может быть, наибольший успех именно и выпал на долю 
этой первой конференции, которая ограничила для участво¬ 
вавших в ней держав постройку новых боевых судов и 
установила точное соотношение морских сил между тремя 
наиболее могущественными морскими державами: Англией, 
Америкой и Японией, также как и вообще запретила постройку 
крейсеров с водоизмещением более чем в 10 000 тонн. Но о 
судах такого водоизмещения (т. е. в 10.000 тонн и меньше) 
ничего не было сказано, и, в результате, началось бешеное 
соревнование между заинтересованными странами, в первую 
очередь Англией и Америкой. Еще более опасным, может 
быть, оказалось то, что вследствие несогласия Франции не 
прошло выдвинутое на Вашингтонской конференции предло¬ 
жение о запрещении пользоваться подводными лодками. Это 
„дьявольское" оружие не только остается в полной силе, но 
все более развивается и совершенствуется. Особенно усерд¬ 
ствуют в этом отношении Франция и Италия, лишенные 
по недостатку средств возможности строить более крупные 
суда, но зато отыгрывающиеся на этом роде защиты и напа- 

67) К е п \ѵ о г 1 Ь у . о. с., 8. 237—238. 

68) Стоит упомянуть здесь хотя бы последнюю Лондонскую конферен¬ 
цию 1930 года, закончившуюся очень скромными и относительными резуль¬ 
татами, далекими от какого-либо решения вопроса. 
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дения, который Франция называет „оружием бедных". Число 
подводных лодок теперь значительно превышает то, что мы 
видели во время прошедшей войны; их размеры настолько 
увеличились, что они напоминают небольшие подводные крей¬ 
серы, чем очень увеличиваются возможные районы их действия. 
Что будет при их применении во время новой морской войны, 
в каком положении окажется морская торговля и вообще сно¬ 
шения между странами, сколько будет случаев, напоминающих 
Лузитанию, можно себе представить! 

Вот все, что удалось достигнуть в отношении разору¬ 
жения. Дальнейшие конференции, хотя бы Женевская 1927 года, 
не дали никакого результата. В отношении же ограничения 
сухопутного вооружения — не сделано ничего. 

И даже можно сказать: не только ничего не сделано, но 
положение значительно ухудшилось по сравнению с прошлой 
войной. Война теперь стала я становится все более „научной", 
основывается на научном базисе. Можно заранее сказать, что 
будущая война, если только человечеству суждено подверг¬ 
нуться этому тяжелому испытанию, настолько же будет пре¬ 
восходить по своему ужасу и разрушительным последствиям 
истекшую войну 1914—1918 г. г., насколько эта последняя, в 
свою очередь, превосходила Наполеоновские войны, имевшие 
место столетие тому назад. 


VII 

Будущая война, это мы все уже много раз слышали, бу¬ 
дет война в воздухе и химическая война. Все наши прежние 
представления о войне должно быть совершенно пересмотрены. 
Если уже во время прошлой войны было совершенно ясно, 
что теперь нет никакой поэзии войны, до крайней степени 
ограничена сфера личной храбрости отдельного индивидуума, то 
еще более это ясно для будущего. Есть поразительная, грандиоз¬ 
ная техническая работа, где инженер и техник совершенно 
отодвинули на задний план солдата, как такового. Солдат — это 
только материал, такой же, как снаряжение, пушки, железо¬ 
бетон и, главное, грандиозные земляные или, вернее, под- 
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земные сооружения. Чем все это менее видно, тем лучше, вш 
все должно быть в возможно большем количестве. 

Теперешняя война — это крупное капиталистическое 
предприятие, и побеждает тот, у кого больше и на более дол¬ 
гое время хватит капитала для разрушительного производства. 
Конечно, как и во всяком другом производстве, налицо еще 
должна быть и воля к определенному действию, но все же 
воля пасует перед подавляющим капиталистическим оборудо¬ 
ванием, как и в обычной экономической сфере. В борьбе 
конкурентов побеждает более сильный, лучше вооруженный,, 
это ясно. Но зато война превратилась при таких условиях в 
настоящий ад. Нет всего того, что придавало войне, несмотря 
на весь ее ужас, известную красивость, о чем мы читаем в ро¬ 
манах, посвященных прежним войнам, или видим на баталь¬ 
ных картинах. 

Человек сидит иод землей, под безконечный градом свинца 
п железных осколков, при неумолчном реве орудий, от кото¬ 
рого содрогается земля, и сам тоже отвечает таким же градом,, 
сидя около своих орудий, издающих такой же рев, — в чаду 
и дыму, под действием удушливых газов, стараясь как можно 
меньше появляться на поверхности земли и продвигаясь впе¬ 
ред только тогда, когда все вражеское сметено ураганным ог¬ 
нем. Таково было и личное впечатление человека, посещав¬ 
шего в более близкое к окончанию войны время іюля быв¬ 
ших сражений*’ 9 ). 

Но, если это можно было сказать по поводу прошлой 
войны, то что же будет представлять собой будущая ? Все 
то, что тогда только намечалось к концу войны, теперь полу¬ 
чает необычайное развитие и завершение. Тогда, в последний 
период войны, стали играть большую роль танки: теперь их 
значение до-нельзя увеличится и, кроме больших военных 
машин этого рода, появится, как это предполагают специалисты, 
небольшой индивидуальный танк для отдельного пехотинца, 
вооруженный двумя пулеметами. Эти маленькие танки совер- 

69) Свои впечатления о позициях за Реймсом я изложил в статье 
„Языкъ фактовъ", в газете „Послѣднія Извѣстія’ (Ревель) №№ 249 и 250, 
9 Х и 10/Х 1923 года, и то же в газете „РовМтеез" (ТагЬч) 250 и 251, 
20/ІХ и 21/1Х 1923 г. По поводу техники прошлой и будущей войны суще¬ 
ствует теперь большая литература. Мы отсылаем читателя здесь к известной 
книжке РгапгСагІЕпйгеа, Ьа ^иепе сіев ^аг, р. 75 еі виіѵапіев. 
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шенно вытеснят обычную пехоту и кавалерию, которая отойдет 
в прошлое, в эпоху алебард и стрелков из лука. 

Но главным оружием все же будут летательные аппараты, 
вооруженные большим количеством бомб для метания и могу¬ 
щие делать налеты на любое место неприятельской территории. 
Последние успехи в деле воздухоплавания делают государство, 
располагающее подавляющим количеством аэропланов, хозяи¬ 
ном положения. А между тем мы знаем, что количество этих 
последних до-нельзя возросло и, например, во Франции дело 
организовано таким образом, что в скорости после начатия 
военных действий она будет располагать не менее чем 4000 
аппаратами с обученным персоналом и специальными мастер¬ 
скими и оборудованием. 

Аэропланы теперь, вероятно, будут играть большую роль 
не только на суше, но и в морских сражениях, где они будут 
нести не только разведывательскую службу, но и атаковать 
военные суда бомбами, которые при близком попадании могут 
немедленно потопить большой броненосец. Эти же последние 
теперь достигают невероятной величины и стоимости, доходя до 
42.000, а в близком будущем и 60.000 тонн водоизмещения и 
представляя собой стоимость от 7—8 до 12 миллионов фунтов 
стерлингов, при чем их вооружение состоит из шестнадцати¬ 
дюймовых (40,7 сантиметров) пушек, пробивающих на рассто¬ 
янии 45 километров снарядами в тонну слишком весом сталь¬ 
ную броню современного броненосца, толщиной в 35,5 санти¬ 
метров (пол-аршина). Можно себе представить, во что превра¬ 
тится решительный бой такого рода двух эскадр и что после 
него от них останется кроме тонущих обломков старого 
железа. 

Итак, самую главную роль в будущей войне будут играть, 
как мы уже отметили выше, аэропланы и удушливые газы. 
При современной, все прогрессирующей технике воздухопла¬ 
вательного дела не будет почти никакой возможности защи¬ 
щаться от налетов аэропланов, которые будут направлять свое 
преимущественное внимание не столько на вражеские окопы, 
сколько на большие города, крупные железнодорожные узлы, 
наиболее важные для жизни страны или военного дела фаб¬ 
рики. Защитить, по мнению специалистов, сколько-нибудь 
надежно Лондон, например, от такого налета, особенно если 
иметь в виду мыслимые уже и теперь аппараты без летчиков. 
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управляемые на расстоянии по беспроволочному телеграфу 70 ), 
дело совершенно невозможное. А между тем эти аппараты 
могут уже теперь сбрасывать бомбы весом почти в 2000 кило¬ 
граммов (1950 к»), каждая из которых при своем падении смела 
бы с лица земли Ипіег ёеп Ілпсіеп или ЕаиЪоиг^ 81. Нопогё 71 ). 
Против этих налетов можно бороться только такими же нале¬ 
тами. На террор — отвечают террором! Является ли только 
это достаточным утешением ? 

Но это бомбы с взрывчатыми веществами, а бомбы с удуш¬ 
ливыми газами или бациллами заразных болезней, конечно, 
еще много ужаснее. Правда, человек придумывает и против 
всех этих мер нападения орудия защиты, но они не всегда 
достаточны, не всегда поспевают во-время и все равно не 
исключают грандиозного количества жертв. При всех этих 
способах ведения войны, центр тяжести, в отношении ее тя¬ 
гот и ужасов, переносится на мирное гражданское население: 
стариков, детей и женщин. 

Между тем в этой области одни изобретения следуют за 
другими, человеческий ум неумолчно придумывает все новое 
и новое. Если прежде думали, что от газов нужно скры¬ 
ваться в погреба или железнодорожные туннели, то теперь 
это уже оказывается неприменимым, так как газ особенно 
распространяется и долго держится именно внизу. Если про¬ 
тив газов придуманы маски, то не все они действительны 
против каждого газа, и их приходится иметь целые ассорти¬ 
менты. Имеются при том уже и сейчас по крайней мере два 
газа, против которых маски не действительны 72 ). Наконец, 
человеческий ум невероятно изобретателен в отношении при¬ 
чинения зла, и в настоящее время имеются уже такие спо¬ 
собы использования газа, против которых совершенно бес¬ 
сильно применение каких бы то ни было масок. Так, издан¬ 
ное английским военным министерством в 1926 году руко¬ 
водство к ведению химической войны (Мапиаі о! СЬешісаІ 
ЛѴагі'аге, 1926) говорит о содержащих мышьяк газах прибли¬ 
зительно следующее. Если человек вдыхает в течении пяти 
минут воздух, в котором находится на 50 миллионов частей 


70) Р. С. Е п (1 г е 8 , ор. сН., р. 71. 

71) К е п \ѵ о г I Ъ у , о. с., 8. 313; также и Е п а г е в , о. с„ р. 132, 140. 

72) р. С. Епйгев, о. с., р. 190. 
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воздуха одна частица такого газа, носящего название Бірйепуі- 
СЫогоагзеп, то наблюдаются уже заметные признаки отравле¬ 
ния, оказывающие воздействие на слизистую оболочку носо¬ 
вой полости. Более сильная примесь газа (1 на 10.000.000) 
вызывает у человека, уже по прошествии одной минуты, такие 
мучения, что он теряет способность к какой бы то ии было 
деятельности и впадает в отчаяние; при вдыхании в течении 
двух или трех минут наступает тяжкая рвота,... Эти газы 
употребляются для того, чтобы вызвать такое возбуждение 
у жертвы, которое лишает ее возможности воспользоваться 
маской или сохранить ее на лице... В случае надобности, 
сначала наполняют какое-либо место газом, вызывающим 
смерть, а затем прибегают к помощи этого другого возбуждаю¬ 
щего газа, заставляющего свои жертвы срывать противогазо¬ 
вые маски с головы. — Кажется, дальше в этой области идти 
уже некуда! 73 ). 

Ни о какой человечности при таких условиях говорить, 
конечно, не приходится, и единственная положительная сто¬ 
рона таких устрашающих налетов аэропланов, если только 
тут вообще можно говорить о чем-либо положительном, заклю¬ 
чается, как это отмечал тот же маршал Фош, в необычайно 
устрашающем их действии на общественное мнение атако¬ 
ванной страны, которое может заставить ее правительство по¬ 
ложить оружие 74 ). Но это, конечно, очень плохое и сомни¬ 
тельное утешение ! 

Наряду с описанием прошлой войны имеются теперь и 
попытки описать, вернее — предугадать войну будущего. 
Одной из этих попыток является роман Виктора Мерйка: Ьа „Бег 
(Іеа Бет“, „Последняя из последних", или в очень вольном 
переводе „Война войне". 


73) По поводу газовой войны и результатов применения газов суще¬ 
ствует целая литература. Мы можем указать хотя бы на имена проф. НаЬег'а, 
т. н. „отца“ германской газовой войны, д-ра Напзііап’а, д-ра 0. \Ѵокег, 
ироф. Меуег’а и уже несколько раз приводившегося нами Р. Епіігев'а, ор. еіс,, 
р. 89—119. См. там же главу: „Соттепі зе Іега Іа §иегге поиѵеііе", р. 
145—178. Автор утверждает, что если бы эскадрилье вражеских аэропла¬ 
нов с газовыми бомбами удалось неожиданно напасть на Берлин и спо¬ 
койно „поработать" там в течение получаса, то в Берлине не осталось бы 
после этого ни одного живого существа, за исключением разве самых от¬ 
даленных пригородов (о. с., р. 151). 

74) К е п \ѵ о г 1 1) у , о. с., 8. 307. 
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В этом романе набрасывается крупными штрихами кар¬ 
тина новой войны 1938 года, в значительной степени по 
своему началу и но составу участвующих стран напоминаю¬ 
щей войну 1914 года. Но в остальном все изменилось. 
Обыкновенной войны с ее окопами, перестрелкой, боями — 
нет. „Все сведено к газам, к яду. Вот единственный враг, 
с которым приходится считаться. И притом никакой защиты 
против него. Никакого сопротивления. Его даже не чув¬ 
ствуешь. Он под вами, в вас, прежде чем вы могли сделать 
малейший жест, чтобы предохранить себя. Это уже более не 
война, не сражение, где человек играет свою роль среди 
осколков, в крови, в грохоте обломков, иногда грудь с грудью 
с противником. . . Это — смерть, пробирающаяся испод¬ 
тишка, лезущая из-под ваших ног... Смерть грязная, недо¬ 
стойная, глупая “ 75 ). И при этом все перевернуто вверх ногами. 
В новой войне уже не дерутся. Поэтому военные в ней не 
играют решающей роли. Вся тяжесть войны выпадает на долю 
гражданского населения: это мужчины, женщины, дети, ибо 
все мобилизованы от 15-летнего возраста. „А те, кто руково¬ 
дит войной, если только такой вещью можно руководить, — 
это техники, ученые, химики, зарывшиеся в таинственном 
мраке своих лабораторий, упрямо изыскивающие новые фор¬ 
мулы убийства, более верные способы распределения смерти" 76 ). 

Война оставила фронт. Фронт — самое спокойное и на¬ 
дежное место. Весь ужас сосредоточен в тылу, и на тех, 
кого отправляют с фронта в тыл, смотрят как на обречен¬ 
ных. Поэтому попасть на фронт — большое счастье и для 
этого нужна особая протекция. Война свирепствует над мир¬ 
ным населением. Налеты аэропланов разрушают большие го¬ 
рода, фабрики, деревни; они стараются парализовать наиболее 
чувствительные жизненные нервы неприятеля. Защита за¬ 
ключается в аналогичных ответах с противной стороны: око 
за око, бомба за бомбу. Немцы совершили налет на Париж, 
французы отвечают им налетом на Берлин. Вражеская бомба 
расколола надвое чудесный фронтон старинного собора, где 
короновались французские короли. Хорошо, завтра француз¬ 
ские летчики атакуют Кёльнский собор! 


75) Ѵісіог Мегіс, Ьа „Оег йев йег“, Рагіз 1929, р. 28. 

76) V і с 1 о г М ё г і с, о. с., р. 31. 
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Большие города превращаются в центры ужаса. Жизнь 
в них — сплошной кошмар. Население приходит в отчаяние. 
Рушатся все моральные ценности. Развивается невероятный 
разврат, не прикрытый даже намеком на сохранение стыдли¬ 
вости: „Все равно ведь завтра умирать!“ По улицам бродят 
толпы осиротевших, заброшенных детей, из которых органи¬ 
зуются шайки, занимающиеся грабежом, драками и нападе¬ 
нием на прохожих. Ночи, освещаемые пожарами от бомб и 
наполненные грохотом громоподобных разрывов этих последних, 
превращают жизнь в сплошной ужас, вызывающий массовые 
самоубийства. В связи с все возрастающим голодом разви¬ 
ваются новые, невиданные болезни. Останавливается произ¬ 
водство, почти замирает сельское хозяйство. Неселение бежит 
из больших городов. По стране бродят массы людей, грабежом 
и пытками добывающие себе пропитание. Наступает полнейшая 
анархия. 

При этом тыл завидует сравнительно спокойному фронту 
и ненавидит его. На улице военным невозможно появляться 
в форме, опасаясь оскорблений и насилий. И, наконец, 
эта ненависть, соединенная с состоянием близким к сума¬ 
сшествию, ведет к тому, что тыл: многие миллионы людей — 
бросается на фронт, чтобы его уничтожить и добиться таким 
образом мира. Их сметают ураганным огнем пушек, долгое 
время до этого остававшихся без работы. Наступает полнейший 
хаос, в котором все рушится. Конец человеческой цивилиза¬ 
ции, конец жизни! 77 ). 


77) Ѵісіог Мёгіе, о. с., р. 109, 117, 124, 129,143, 257 еі раааігп. Эти, как 
могли бы утверждать некоторые, „беллетристические фантазии 0 автора вполне 
подверждаются данными специалистов военнаго дела. См. хотя бы несколько 
раз уже упоминавшуюся работу Р. Ешігев’а, в особенности главу: „Соттепі 
ве Іега Іа ^иегге поиѵеііе", указанную уже нами выше (стр. 53). Приводя 
там описания, вполне совпадающие с изложением Мерика, автор пишет, 
что ужас этой будущей войны заключается более всего в том, что она 
превращается в массовую бойню мирного населения. „Современный солдат 
будет цринужден сознательно уничтожать и убивать женщин, детей, 
больных; он должен будет, трусливо атакуя их во время сна, истре¬ 
блять человеческие существа, даже и не подозревающие о своей участи. — 
Этого человек, достойный своего имени, не может делать. Можно всего 
требовать от солдата, но нельзя требовать от него обесчещивающих поступ¬ 
ков: нельзя требовать от него, чтобы он стал палачом." (Ор. сП., р. 157.) 
Таково мнение автора, самого военного, об условиях будущей войны. 
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Вся эта картина, нарисованная фантазией романиста, но 
покоящаяся в значительной своей части на совершенно реаль¬ 
ных данных, может быть несколько преувеличена, может быть 
не дает вполне верного изображения вероятной действитель¬ 
ности, которую вообще трудно себе представить. Но одно 
только несомненно: будущая война будет сплошным ужасом 
и таким общим крушением, в котором может окончательно 
погибнуть теперешняя культура. 

Мы как-то совершенно не думаем об этом. Человечество 
слишком легкомысленно, так же как оно было легкомысленно 
перед прошлой войной. Оно спокойно слышит об ужасных 
способах разрушения, которые для него готовятся, и продол¬ 
жает заниматься своей каждодневной будничной суетой. Но 
стоит только на минуту задуматься о том, что будет 
с той массой людей, которых мы видим вокруг нас, если 
война разразится в ближайшие десять, пятнадцать лет? 
Какое большое количество из них будет задушено губитель¬ 
ными газами, разорвано в куски бомбами, погибнет в дыму 
горящих зданий и под развалинами рушащихся домов; какая 
масса превратится в лучшем случае в жалких калек и какая 
невероятная бедность станет уделом человечества! Бели хоть 
на минуту об этом задуматься, то нам станет понятным, что 
нужно изыскивать все меры, чтобы воспрепятствовать такому 
ужасу. 

Казалось бы, в этом отношении многое могла бы сделать 
Лига Наций. Я принадлежу к числу тех, которые ценят это 
учреждение и склонны видеть в нем залог определенных воз¬ 
можностей в будущем. Она и до сих пор помогала несколько 
раз улаживать некоторые международные трения, устраивала 
или облегчала займы для небольших государств, вообще со¬ 
действовала известному сглаживанию междугосударственных 
конфликтов. Но вся ее деятельность обещала в этом отноше¬ 
нии успех только тогда, когда дело шло о маленьких и сла¬ 
бых государствах 78 ), если же на карту поставлены интересы 


78) Вспомним в этом отношении, в качестве примера, хотя бы воору¬ 
женный конфликт между Грецией и Болгарией, имевший место в 1925 
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одной нз великих держав, аппарат Лиги Наций оказывается 
безсильныя. 

Не отрицая возможности дальнейшего усовершенствова¬ 
ния Лиги Наций и приобретения ею большего значения, 
относительно прошлого времени мы должны констатировать, 
что до сих пор результат ее работ в деле ограничения воору¬ 
жений, а в этом и лежит центр тяжести, приближается к нулю. 
Все совещания, все конференции и комиссии не привели к 
тому, чтобы в Европе был расформирован хотя бы один 
батальон пехоты, затоплен хотя бы один броненосец или уни¬ 
чтожен хотя бы один военный аэроплан. В этом отношении 
оказалось безрезультатным и соглашение в Локарно. Все 
остается по прежнему. Стоят на месте крепости и арсеналы, 
обучаются солдаты, изготовляются пушки и другие усовер¬ 
шенствованные орудия истребления 79 ). А пока дело обстоит 
таким образом, опасность войны в Европе не уменьшается, а 
возрастает. Каждое государство боится растущих вооружений 
своего соседа и само спешит еще лучше вооружиться, а это 
обстоятельство действует на первое, которое еще более напря¬ 
гает свои силы. Итак создается своего рода заколдованный 
круг, выходом из которого скорее всего может явиться война, 
которую, конечно, не будет в силах предупредить Лига Наций, 
являющаяся лишь средством успокоения военных опасений в 
периоды мира. 

Все другие планы и предложения для предотвращения 
войны: пацифистские общества, воздействие прессы, страх 
перед новыми средствами истребления, надежды на растущее 
влияние рабочих партий, как и многое другое, оказываются 
совершенно недействительными 80 ). Нисколько не более успеш- 


году, который был улажен Лигой Наций в течение 24 часов, в то время 
как, без этого вмешательства Женевского собрания, он мог бы легко раз¬ 
гореться в большую балканскую войну. Но все же, даже и у больших госу¬ 
дарств, при наличии Лиги Наций, при всем ее теперешнем несовершенстве, 
проявляется чувство большей ответственности п большая склонность к раз¬ 
решению возникающих конфликтов путем дружественных переговоров. 

79) КепѵогІЬу, о. с., 8. 334. 

80) Это тем более, что будущая война будет в гораздо меньшей сте¬ 
пени зависеть от охоты или неохоты широких масс принять участие в войне 
или даже от их отказа итти под знамена, так как военные действия смо¬ 
гут ограничиться гораздо меньшим количеством участников- В будущей 
войне люди будут в гораздо большей степени заменены техническими при- 
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ным является проект об’явления войны вне закона, при чем 
государства, в руках которых находятся главная финансовая 
мощь и главнейшие источники наиболее важных видов сырья: 
нефти, каучука, хлопка и меди, установили бы по отношению 
к каждому нарушителю принятого постановления, т. е. при¬ 
знанному виновнику войны, финансовый и экономический 
бойкот 81 ). Этими государствами являются Англия, Америка, 
Голландия, Бельгия и Швейцария при присоединении к ним 
еще Франции и Германии. Но кто мог бы заставить их всех 
настаивать на заключенном соглашении и что было бы, если 
бы какое-либо или какие-либо из них сами явились его на¬ 
рушителями ? 

Это тем более так, что во всех этих государствах, наряду 
с настроениями в пользу мира, очень большую роль играет 
психология войны, для поддержания которой работает целый 
ряд сил, а ведь эта психология и вызывает в конце концов 
определенные решения. 

Единственным более надежным способом провести реше¬ 
ния против войны и сделать эту последнюю невозможной был 
бы такого рода прочный союз между этими государствами, 
который уничтожил бы политическое и экономическое сопер¬ 
ничество между ними, положив вместе с тем конец и неустан¬ 
ному возрастанию вооружений. 

К этой же цели именно и приближается идея Соединен¬ 
ных Штатов Европы, о которой мы говорим в нашем очерке. 
Отмена экономических и политических границ между европей¬ 
скими государствами позволила бы ограничить вооруженные 
силы каждого из них. 

По такому плану все европейские страны должны были 
бы в значительной степени разоружиться. Б морском деле 
путем общего договора, выходящего за пределы Европы, по 
образцу Вашингтонской конференции, могло бы быть достигнуто 
соглашение относительно наличного количества боевых единиц; 
Франция и Италия должны бы были отказаться от дальней¬ 
шего соперничества в этой области, а подводные лодки должны 
бы были быть вовсе запрещены. 

способлениями. Поэтому и настроение широких масс населения отходит 
на задний план, и с чисто-военной точки зрения начать такую войну го¬ 
раздо легче, чем прошлую. К. С. Б п 6 г е в, ор. ей. р. 33. 

81) К е п \ѵ о г 1 Ііу , о. с., 8. 365 Я. 
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Сухопутные силы должны бы были быть уменьшены до 
размеров, соответствующих разоружению Германии. При таких 
условиях, а также с некоторыми необходимыми поправками, 
европейские сухопутные армии, при невхождении России в 
общий союз европейских народов и сохранении в ней болыне- 
вицкого владычества, достигали бы, по подсчетам Куденхове, 
1.175.000 человек, а вместе с колониальными войсками 1‘/ 2 мил¬ 
лиона. Если же иметь в виду падение советского режима, 
которое должно бы было быть ускорено замирением Европы и 
совместной ее политикой, направленной на включение России 
в общеевропейскую орбиту, то размеры этой армии еще более 
бы сократились. Развитие военной авиации в европейских 
государствах было бы запрещено вовсе. 

Такова схема европейского разоружения, для контроля 
над проведением которого и для наблюдения за исполнением 
принятых обязательств, а также и для защиты от каких-либо 
нападений извне, должен бы был быть образован пан-европейский 
генеральный штаб. В распоряжении этого штаба находится 
пан-европейский воздушный флот, достаточно сильный для 
отражения нападений извне и для поддержания мира внутри 
европейского континента 82 ). 

Проведение этого проекта гарантировало бы европейский, 
а вернее всего и всемирный^ мир, уменьшило бы военные 
расходы государств по крайней мере на две трети по сравнению 
с теперешним, позволило бы отказаться или во всяком случае 
значительно сократить применение системы всеобщей воинской 
повинности, открыло бы широкие перспективы для более тес¬ 
ного экономического сближения. Главное же, такое положение 
обеспечило бы своего рода моральное разоружение и вместе 
с политическим и экономическим разоружением уничтожило 
бы тот военный психоз, под впечатлением которого живет 
все время послевоенная Европа. Это цель достойная того, 
чтобы для нее не жалеть никаких усилий. 

Эта последняя отмеченная нами задача Европейских 
Соединенных Штатов — уничтожение опасности войны — 
является вопросом, важность которого не может быть пре¬ 
увеличена. 


82) СоисІепЬоѵе, КатрІ ит Рапеигора, В. III, 8. 179 Й 
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Идея об’единения европейских государств, какие бы труд¬ 
ности перед ней ни выдвигались, есть идея борьбы против 
войны. Кто не желает новой войны со всеми ее вероятными 
ужасами, ставящими под угрозу всю человеческую цивили¬ 
зацию, тот должен быть сторонником такого об’единения, пусть 
в иной форме, чем та, в которой оно теперь выдвигается, но 
все же об’единения. Кто против войны, кто желает мирного 
развития народов, тот должен, несмотря на все трудности 
этого пути, стремиться к созданию выхода из современного 
положения, грозящего, в противном случае, неисчислимыми 
опасностями: крушением всей европейской, а может быть 
даже общечеловеческой, мировой культуры. 

Пусть многое в этой идее кажется утопией, но сколько 
вещей, казавшихся человечеству утопиями (возьмем хотя бы 
отмену рабства, свободу совести и многое другое) прочно 
вошли в жизнь. 

Если мысль об об’единении Европы, по слову поэта, 
только „сон золотой", то его навевают человечеству не одни 
только „безумцы", а, наоборот, в него верит целый ряд наи¬ 
более выдающихся и блестящих политических деятелей и 
мыслителей современности 83 ). 

Нужно помнить, что только идя по пути осуществления 
идей, кажущихся людям в тот или иной момент почти недости¬ 
жимыми, человечество движется* вперед к лучшему будущему! 


83) С г і з і и , ор. сН., р. 278. 
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Ьеа Еіаія-ІІіш йе ГЕигоре. 

Ьез регзресііѵез ёсопотіциез еі роіііідиез 

сіе сеііе ііёе. 

ІГііёе сіев Еіаіз-ТІпіз сіе ГЕигоре, аиігетепі ііі Рап-Еигоре, 
езі (іеѵепие ігёз рориіаіге. С’езі ип зиіеі сіе іёІіЪёгаііоп сіез 
;Іоигпаих, іез Ііѵгез, сі’ипе ііііёгаіиге епііёге. Бапз 1е іегпіег 
іетрз сеііе ііёе езі Нее аи пот сіи еотіе СоиіепЬоѵе-КаІегді, 
диі а Іопіё ипе зосіёіё зрёсіаіе роиг Іа ргора^аііоп сіе сеііе ііёе 
еі а огдапізё а Ѵіеппе ип соп§тёз рап-еигорёеп. Ь’аппёе раззёе 
сеііе ісіёе а епсоге &а§пё іи іеггаіп раг 1е сопсоигз іе М. Агізіііе 
Вгіапі, диі Га зоиіепие і’ипе шапіёге ргопопсёе. 

Ь’ііёе тёте і’ипе ипіоп еигорёеппе ои ріиіоі і’ипе ипіоп 
іоиапіёге без ёіаіз еигорёепз п’езі раз аиззі пеиѵе ди’оп роиггаіі 
1е репзег. Ь’А11ета§:пе еі ГАп^Іеіегге гергёзепіепі іез ипіопз 
іоиапіёгез. Сеііе іе ГАНетадпе езі зогііе іи ХоИѵегеіп епіге Іез 
ііѵегз ёіаіз аііетапіз еі сеііе іе ГАп^еіегге сотргепі зез іо- 
тіпіопз еі соіопіез. II у а Ьеаисоир і’ёсгіѵаіпз еі іе Іеіігёз, Ьеаи- 
соир і’Ьоттез і’ёіаі, чиі опі рагіё іе сеііе ііёе еі з’у зопі 
топігёз зутраіЬщиев. II у а ей іез ргоіеіз еі іез іепіаііѵез 
іериіз Іа ргетіёге тоіііё іи ХІХ-те зіёсіе. Зе п’аі ди’ а гарреіег 
Іез ріапз іе „Шпіоп іи Мііі”, Іез ргоіеіз іи Ьагоп Вгоик, ті- 
пізіге іе ГАиігіске-Ноп&гіе. Ьа тёте ііёе зиг ипе Ьазе епсоге 
ріиз іаг&е а ёіё зоиіепие раг Іез тіііеих зосіаіізіез репіапі Іа 
ргетіёге Іпіегпаііопаіе еі раг Іе рагіі зосіаі-іётосгаіщие аііе- 
тапі аи ЕеісЬзіаё' ѵегз 1890. 

Маіз се яиі гёѵеіііа 1а ріиз §гапіе аііепііоп еі саиза Іе ріиз 
атапі геіепііззетепі Ііііёгаіге еп АНета&пе, се Гиі Гііёе іе 
ГЕигоре сепігаіе, диі іеѵаіі ипіг ГАНета&пе еі ГАиігісІіе- 
Ноп&гіе, ііёе ргорозёе раг Е. Иаитапп, іёриіё іи КеісЬзіай'. 
8оп Ііѵге, іпіііиіё „Міііеіеигора”, рагиі аи соттепсетепі іе Іа 
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диегге топсііаіе. С’ёіаіі 1е ріхд'еі й’ипе ипіоп йез ёіаіз сіе 1’Еи- 
горе сепігаіе аѵес ип Ъиі ріиібі тііііаіге, йігі^ё сопіге ГОгіепі 
еі ГОссійепі, еп ргетіег Пей еопіге ГАп^Іеіегге еі Іа Еиззіе. 
Ьез гёзиііаіз йе Іа §;иегге опі ёёйпіііѵетепі тіз Ип а сез рго- 
^еіз, таіз еп опі іаіі зиг^іг Й’аиігез, й’ип сагасіёге расійдие 
ігёз ргопопсё. 

Ип йе сез ргодеіз гергёзепіе Шпіоп йоиапіёге еі роіііідие 
йез ёіаіз еигорёепз, Іа Рап-Еигоре ёе СоийепИоуе-Ка1ег{р. Се 
ріап езі йй а ипе ійёе ригетепі расійдие. 8ез Ъиіз зе гёзитепі 
еп ігоіз роіпіз еі зопі ігаііёз зоиз ип азресі іоиі поиѵеаи. 

II з’а&іі Йе Іа зоіиііоп Йе ігоіз ргоЫётез: 1° йи ргоЫёте 

Йе Іа раіх еп Еигоре, 2° йе сеіиі йе Іа Іиііе ёсопотідие епіге Іез 
ёіаіз еигорёепз, еі, епйп, 3° йи ргоЫёте паііопаі тіпогііаіге. Роиг 
Іа зоіиііоп йёйпіііѵе йе іоиз сез ргоЫётез, Іа ѵоіе Іа ріиз гайісаіе 
езі ГаЬоІіііоп йе іоиіез Іез ігопііёгез епіге Іез ёіаіз, еп Іез гепйапі 
іпѵізіЫез роиг аіпзі йіге. Цп йез ріиз &таѵез сбіёз йе се рго¬ 
Ыёте езі Іа диезііоп йез ігопііёгез ехіёгіеигез йе сеііе ипіоп. Сои- 
сіепйоѵе Іа гёзоиі, еп ргорозапі й’у іпсогрогег іоиз Іез ёіаіз йе 
ГЕигоре оиіге Іа Еиззіе еі 1’Етріге Вгііаппідие. Ьа Еиззіе езі 
ехсіие рагсе дие, зеіоп СоийепПоѵе, еііе езі йеѵепие аргёз Іа ^иегге 
ріиібі ип рауз азіаіідие ди ’ип рауз еигорёеп; 1’Етріге Вгііаппі¬ 
дие, рагсе дие зез іпіёгёіз з’ёіепйепі роиг Іа ріирагі Ьіеп аи-йеіа 
йез Іітііез йе ГЕигоре еі дие іоиіез Іез йотіпіопз, еп ргетіег Пей 
1е Сапайа, з’оррозегаіепі а ипе рагеіііе ипіоп йе Іеиг тёігороіе. 

Маіз сеііе ипіоп езі аЬзоІитепі пёсеззаіге, 1° аи роіпі йе ѵие 
Й’ипе ^агапііе Йе Іа раіх еигорёеппе, еі 2° аи роіпі йе ѵие Йез 
іпіёгёіз йи йёѵеіорретепі ёсопотідие Йе ГЕигоре. Сеііе ипіоп 
реиі ёіге сопзійёгёе соште іоиі а Іаіі роззіЫе, рагсе дие, таі&гё 
1е тогсеііетепі роіііідие еі ёсопотідие йе поіге сопііпепі, оп 
реиі йе ріеіп йгоіі рагіег й’ипе ате еигорёеппе еі й’ипе рагепіё 
іпігіпзёдие йе іоиз Іез реиріез Йе ГЕигоре. 

Ьа Зосіёіё йез ІМаііопз, ауапі йез Ьиіз зетЫаЫез, йеѵгаіі ёіге 
роиг сеііе ипіоп. II еп езі йе тёте роиг Іа ріирагі йез рагііз роіііі- 
диез. Бапз 1е сатр йе зез айѵегзаігез зе ігоиѵегаіепі зеиіетепі 
Іез тііііагізіез еі Іез §тоирез йез іпйизігіеіз іпіёгеззёз, 
сойіе дие сойіе, а Іа сопзегѵаііоп йез йгоііз йе 
йоиапе асіиеіз. Маіз се зопі зигіоиі Іез сПаиѵіпізіез диі 
зопі сопіге сеііе ійёе; ііз пе реиѵепі зе тергёзепіег 
Гатоиг роиг 1е ргорге рауз запз Іа Паіпе еі Гепѵіе йез аиігез; 
еі Іез соттипізіез, диі пе зопі раз іпіёгеззёз йапз ипе ипіоп 
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расіГкрде, таіз сіапз ипе ипіоп ауапі роиг Ъиі ипе гёѵоіиііоп 
тогкііаіе. 

Оп сопдоіі Іасііетепі ^ие Іез еаизез с!е Гипіоп ргорозёе 
зопі ргіпсіраіетепі й’ип сагасіёге ёсопотідие еі ргеппепі Іеиг 
огі^те йапз Іа §-иегге раззёе. Ьез сопзёриепсез сіе сеііе ^иегге, 
сотше поиз 1е заѵопз Ьіеп, опі Ьоиіеѵегзё ГЕигоре еі 1’опі 
сопйиііе а ипе сгізе регтапепіе. Ьез сопйіііопз ёсопотщиез йе 
ГЕигоре аргёз Іа &иегге, еп Іез сотрагапі аѵес сеііез й’аѵапі 
&иегге, зопі ейгауапіез. Аи роіпі сіе ѵие роіііщие, ёсопотщие 
еі Йпапсіеі, ГЕигоре а регйи за розіііоп йотіпапіе еі а сёйё за 
зиргётаііе а ГАтёгщие. 8оп іпсіизігіе еі зоп соттегсе 
ехіёгіеиг опі Ьеаисоир регйи йе Іеиг ітрогіапсе. II Гаийгаіі 
Іоиі Гаіге роиг гесопзіііиег Іа розіііоп регйие; ип сіез тоуепз 
роиг у рагѵепіг зегаіі Гипіоп еп ^ие8^іоп. 

N0113 соппаіззопз сіёіа зез еайгез, ргорозёз раг СоийепЬоѵе; 
поиз заѵопз аи’П ѵоиіаіі ехсіиге (іе сеііе ипіоп ГАпё'ІеІегге еі Іа 
Киззіе. Раг Іа зиііе сіи Іешрз, іі а сЬап§ё зоп роіпі сіе ѵие ргітог- 
йіаі гідогізіе еп се аиі сопсегпе ГАп^ІеІегге еі рагііеііетепі тёше 
Іа Киззіе; таіз Й’аргёз зоп аѵіз се зопі Іоиі йе тёте йез ёіаіз, диі 
пе сопѵіеппепі раз а Гипіоп рго^еіёе. Маіз зез гаізопз а се роіпі 
пе реиѵепі раз зоиіепіг тёте Іа сгііщие Іа ріиз Ьіепѵеіііапіе. Ьез 
іпіёгёіз ёсопотщиез ипіззепі ГАп^ІеІегге аих рауз йи сопііпепі 
еигорёеп еі Гіпіёгеззепі йапз Гехізіепсе й’ипе Еигоре Гогіе, ипіе 
еі гісЬе. Еп се аиі ге&агйе Іез йотіпіопз еі Іез соіопіез аіщйаізез, 
еііев ^а^пегаіепі Ьеаисоир ріиз Й’ипе а&гё&аііоп а ГЫпіоп 
еигорёеппе дие йе Іеиг ізоіаііоп йе ГЕигоре еі й’ипе аіііапсе аѵес 
Іеиг тёігороіе зеиіе. Ь’ип аиіге соіё, іі пе Гаиі раз оиЫіег дие 
й’ипе ипіоп з а п з ГАп^ІеІегге зогіігаіі іттаіщиаЫетепІ ипе 
ипіоп с о п I г е ГАп§1еІегге. II Гаиі епсоге Гаіге гетащиег 
рие йапз Іа ^ие8^іоп соіопіаіе Іа роззіЬіНІё сіе зе Ьазег зиг Іа 
рогіёе йе ГЕигоре а роиг ГАп§1еІегге ипе ітрогіапсе Йе ргетіег 
огйге. 

(Эиапі а Іа Киззіе, оп реиі йіге аие с’езі зигіоиі Іа реиг 
рапщие йе се рауз, диі а Гаіі паііге І’ійее йе Гипіоп рап- 
еигорёеппе. Б’аргёз СоийепЬоѵе, Іез йеих рауз Іез ріиз йап- 
§-егеих роиг ГЕигоре зопі ГАтёгщие еі Іа Киззіе. Ь’Атё- 
гщие ѵеиі ГасЬеІег, Іа Киззіе — Іа сопдиёгіг. Сопіге се йегпіег 
йап^ег іі у а ип зеиі гетёйе: с’езі ГЫпіоп. Репйапі Іоиіе зоп 
Ьізіоіге йериіз Ріегге 1е Сгапй, 1а Киззіе а Іепйи а Гехрапзіоп 
Йе зез Ггопііёгез, Іа Киззіе гои§-е йапз 1а тёте тезиге ^ие Іа 
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Еиззіе ЫапсЬе. II п’у а ^и’ипе іззие сіе сеііе розіііоп ргёсаіге: 
с’езі Гепіепіе аѵес Іа Еиззіе еі Іа сопсіизіоп сГип расіе сіе 
^агапііе аѵес се рауз. II іаиі тёте сііге, ^ие Гехсіизіоп йе Іа 
Раіззіе сіе сеііе ипіоп зиррозёе зегаіі ипе Йёз ^гапйе іаиіе; (поиз 
рагіопз ісі сіе Іа Еиззіе запз сопзійёгег зоп зузіёте роіііщие асіиеі, 
сотте (Типе ипііё паііопаіе, ёсопотщие еі Ьізіогщие іоиіе 
зітріе). І/ипіоп еп диезііоп сіеѵгаіі ёіге ипе ипііё поп оррозёе 
аи топсіе гезіапі, таіз іоиіоигз ипе ипііё, диі зе зиШзе а еііе- 
тёте, ауапі йапз зез сайгез іоиз Іез ёіётепіз еззепііеіз. Бе се 
роіпі йе ѵие оп реиі ѵоіг сіёз 1е ргетіег аЪогй дие Гипіоп 
зиррозёе йапз сез ігопііёгез ріиз ёігоііез аигаіі еп таіпз ипе 
риапіііё зиШзапіе сіе іег, йе Ьоиіііе, сіе тёіаих йе соиіеиг, 
сіе Ьоіз еі сіе іогсез й’еаи, таіз еііе зегаіі раиѵге еп йеих ёіё¬ 
тепіз ігёз ітрогіапіз: Іез сёгёаіез еі 1е парКіе. Роиг еп аѵоіг, 
іі Іаийгаіі ёіепйге Іез сасігез сіе Гипіоп еигорёеппе Ьеаисоир 
ріиз іоіп ѵегз Гогіепі еі у іпсогрогег Іа Еиззіе. Се зегаіі 
аиззі ігёз иіііе аи роіпі сіе ѵие сіе Гітрогіапсе сіи тагскё 
гиззе, ^иі, поіаттепі аргёз 1а гепаіззапсе сіе Іа Еиззіе еі за 
ІіЬёгаііоп сіи іои^ ЬоІсЬёѵізіе, роиггаіі оиѵгіг роиг Гіпйизігіе 
еигорёеппе сіез сЬапсез іттепзез. 

Оп ѵоіі сіе ріиз еп ріиз сіаіг рие с’езі епіге Іез таіпз йе Іа 
Еиззіе дие зе ігоиѵе Іа сіеі йи ргоЫёте ёсопотщие йе ГЕигоре. 
II ѵа запз йіге ^ие сеііе іпсіизіоп зегаіі ехігётетепі иіііе роиг 
Іа Еиззіе, іапі йи сбіё ёсопотщие, ^ие йи сбіё іпіеііесіиеі. 
8еи1етеп( роиг ип сегіаіп Іарз йе іетрз іі іаийгаіі ассогйег 
а Іа Еиззіе сегіаіпез сопсеззіопз а саизе йе зоп іпйизігіе гезіёе 
еп аггіёге. 

8і, зеіоп Іез саизез тепііоппёез, поиз іпсогрогопз 
йапз поіге ипіоп ГЕтріге Вгііаппщие еі Іа Еиззіе, поиз аигопз, 
аи сопіаіге йез ргорозіііопз йе Соийепіюѵе еі йе ѴГоуііпзку, 
риі іиі аиззі а іаіі ип ріап йе сеііе ипіоп, ігоіз ^гоирез й’ёіаіз, 
Гогтапі йез ипііёз ёсопотщиез еі рагііеііетепі роіііщиез. Се 
зегаіепі: 1<> Шпіоп йе іоиз Іез ёіаіз еигорёепз, у сотргіз Іа Еиззіе 
еі іоиіез Іез соіопіез Йе ГЕигоре, 2° ГАзіе огіепіаіе еі 3° Іа Рап- 
Атёгщие (ѵоіг Іа сагіе а Іа ра^е 39). Бапз се ріап Щпіоп 
еигорёеппе, ѵи зоп ёіепйие еі Іе потЬге йе за рориіаііоп, йеѵ- 
гаіі ёѵійеттепі .щиег ип гбіе ргёропйёгапі. 

Сотте поиз ѵоуопз а ргёзепі, Іез ріапз ргорозёз опі йеих 
Ьиіз ргіпсіраих: 1° 1а зоіиііоп йи ргоЫёте ёсопотщие, еі 2° 
ипе сегіаіпе зйгеіё сопіге ипе поиѵеііе ^иегге. Ьа зоіиііоп Йи 



В XVIII. 4 Ьев ЁІаіз-ІТпіз <іе ГЕигоре 07 


ргетіег ргоЫёте сопзізіе Йапз Іа сгёаііоп сі’шіе ипіоп йои- 
апіёге. Маіз Іез ріапз йе сеііе ипіоп опі Ьеасоир й’апіаё'опівіез. 
Сез йегпіегз зопі сГаѵіз, дие сеііе ипіоп сопйиіга Іез ёіаіз рагіі- 
сірапіз а Іа регіе йе Іеиг іпйёрепйапсе ои, аи тоіпз, а сеііе 
йе Іеиг зоиѵегаіпеіё; сіи’еііе тепасе тёте Іез реиріез й’ипе 
йёпаііопаіізаііоп, ри’еііе іепй а ип Ъиі диі реиі ёіге аііеіпі ріиз 
іасііетепі раг 1е НЬге ёскап&е. Б’ип аиіге соіё, Гипіоп йоиапіёге, 
еп сгёапі йе ^гапйез йііёісиііёз а Гіпйизігіе еі аих ^гоирез 
оиѵгіегз йе сегіаіпз рауз, пе ргойиіі аисип еііеі гёеі, рагсе 
Чи’еНе п’епгісЫі раз Іа рориіаііоп еі раг сопзё^иепі пе сгёе 
раз йе поиѵеаих тоуепз роиг 1е йёЪіі йез ргойиііз йе Гіпйизігіе. 
Маіз іоиіез сез оЬіесііопз пе зе таіпііеппепі раз еі ѵопі 
зоиѵепі ігор Іоіп йапз Іеиг егііщие. Тоиі еп айтеііапі Іез 
йіШсиІіёз, зогіапі йе Іа тізе еп сеиѵге йе Гипіоп, поив йеѵопз 
йіге ди’еііе зега йапз Ьеаисоир йе сігсопзіапсез иіііе а Гіпйизігіе 
еі аи соттегсе йез рауз еигорёепз, еі, се чиі езі ігёз ітрогіапі, 
еііе сопзіііиега йапз се йотаіпе ипе огдапізаііоп аЬзоІитепі 
пёсеззаіге. А Іа ріасе йи сотЬаі й’ип тетЬге сопіге ип аиіге, 
поиз ѵеггопз йапз Іез ёіаіз еигорёепз ип ігаѵаіі соттип роиг 
ип Ьиі соттип. Еі епсоге, еп се яиі сопсегпе іоиіез сез 
йій'ісиііёз, іі пе іаиі раз оиЫіег цие Гассотрііззетепі йе се 
ріап й’ипіоп йетапйега ип Іарз йе іетрз аззег 1оп§-, диі йоппега 
а зез тетЬгез йез роззіЬіІііёз й’айаріаііоп. 

Б’ип аиіге соіё, сотте поиз Гаѵопз йіі ріиз Ііаиі, 1е ріап 
йе Гипіоп а роиг Ьиі й’етрёсЬег ипе поиѵеііе ^иегге. Ье Йап§-ег 
й’ипе §-иегге п’езі раз ехсіи: йапз ГЕигоре сопіетрогаіпе іі 
ехізіе ип аззег §тапй потЬге йе іоуегз роиг Іа паіззапсе Й’ипе 
рагеіііе диегге. «Эиапіііё й’Ьоттез роіііщиез заѵепі, ди’ипе 
реіііе ёііпсеііе реиі іаіге зиг^іг ип §тапй іпсепйіе іпіегпаііопаі, 
риі роигга апёапііг а іопй іоиіе Іа сіѵііізаііоп поп зеиіетепі 
еигорёеппе, таіз, реиі-ёіге, топйіаіе. 

Ісі Іа ^иезііоп зе розе: ГЕигоре іаіі-еііе ^ие1^ие сіюзе 
роиг ёѵііег Іа ^иегге? Оп реиі у гёропйге, ^ие ргездие йёз 1а 
йп йе Іа §-иегге топйіаіе, а соттепсег раг Іа сопіёгепсе йе 
\Ѵаз1ііп§іоп, йез сопіёгепсез еі йез соттіззіопз ігаѵаіііепі іоиі 
1е іетрз роиг 1е йёзагтетепі. Маіз зі сеііе ргетіёге сопіёгепсе 
а ей епсоге ип сегіаіп зиссёз йапз 1е йотаіпе йи йёзагтетепі 
зиг тег, Іез аиігез епігергізез йе се ^епге п’опі оЬіепи аисип 
зиссёз ѵізіЫе. 
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<3иапі а сеііе $>иегге іиіиге, поив заѵопв ігёв Ьіеп ди’еііе 
вега айтеизе, ди’еііе йетапйега (Зев ѵісіітев іппотЬгаЫев. Сеііе 
^иегге вега ипе ^иегге „всіепіійдие”, еііе вега ипе ^иегге аёгі- 
еппе, ипе §иегге йе §-а ъ, еі (і’аіНеигв, еііе аііеіпйга ріиз епсоге, 
цие Іев тііііапів, Іа рориіаііоп сіѵііе. Б’аргёз іоиіе ргёѵізіоп, 
сеііе 8'иегге вега ип йёзавіге іпехргітаЫе. 

(2и’еві-се ди’оп реиі йопс іаіге? Соттепі етрёсЬег Іа 
диегге? Йизди’а ргёвепі іоиз Іев тоуепв п’опі ей аисип виссёз 
еі тёте Іев ігаѵаих йе Іа Зосіёіё йев Ыаііопв п’опі сопйиіі а 
аисипе атёііогаііоп евзепііеііе. Ьа зеиіе скове диі йапв ипе 
сегіаіпе тезиге роиггаіі поив аѵапсег, зегаіі ипе ипіоп 
зіаЫе йев ёіаів еигорёепв, диі аЪоІігаіі Іа сопсиггепсе роіііщие 
еі ёсопотщие еі теіігаіі йп а Гіпсезвапі ассгоівветепі йев аг- 
тетепів. С’еві а сеіа тёте чие іепй Гійёе йев Еіаів-ІІпіз йе 
ГЕигоре.йопі поив ѵепопв йе раг1ег,аѵес вез ріапв йе йёвагтетепі 
ипіѵегзеі еі й’аЬоІіззетепі йе іоиіев Іев ігопііёгев. 

Мойв п’і^погопв раз іоиіев Іев йійісиііёв диі виг^ігопі, 
таів іі те зетЫе яие ГаЬоІіііоп йи йап^ег тііііаіге йоіі 
іпіёгеввег іоиз сеих, диі ве гергёвепіепі іоиіе Гкоггеиг й’ипе 
ё'иегге іиіиге. 

<Зиощие Гипіоп еигорёеппе поив іавве а ргёвепі Гейеі й’ипе 
иіоріе, поив йеѵопв пе раз регйге йе ѵие дие Ьіеп йев епігергівев 
диі аиігеіоіз рагаівзаіепі ёіге Йев иіоріев, вопі йеѵепиез йев 
гёаіііёв еі дие се п’езі ди’ еп гёаіізапі йев иіоріев дие ГЬитапііё 
тагсііе ѵегз 1е рго§гёз. 



